Vesturnieka, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
Arheologijas un véstures dalas specialista Edgara Plétiena
pétijums par Lielstraupes pili un Straupes (Ropes) pilsétu

PILS UN PILSETA LIVONIJA 13.-16. gadsimta: STRAUPES
PIEMERS

“Ikvienam Straupes pilsonim un
iedzivotajam ar Jurgena fon Rozena veco
apstiprinato latimu zimogu un I€na veéstuli
pieskirts un no to pilsonu un visu Straupes

pils iedzivotaju puses atzits.”

Paejot gadsimtiem, notikumi aizmirstas un pagaist no lauzu atminas.
Biezi vien ar1 dokumenti ir sadeguSi vecaku vai jaunaku laiku
ugunsgrékos un vietas, kur agrak norisinajas bitiski tirdznieciskie un
politiskie darfjumi un tai pasa laika vienkarSa ikdienas sadzive, tika
aizmirstas, un par to agrako nozimi un noris€m tajas virs zemes vairs nav
ne mazako liecibu. Par agrak piedzivoto liecina nedaudz noplukusi pils,
kas wvairakas reizes parbiivéta, aizmilzu$i nocietinajumu gravji un
apkartnes reljefs. Stasts ir par Lielstraupes pili un apdzivoto vietu tai lidzas
(1., 2. att.). Viduslaikos ta bija pilséta, kuru dev€ja par Straupi (Rope).
ArT tagad, lai biitu vienkarsak, dévésim to par Straupi. Rakstitie véstures
avoti rada, ka Saja vieta kops 13. gs. saka veidoties apdzivota Vieta.2 14.
gs. bija uzcelta miira pils, un vieta pie tas bija sasniegusi pilsétas kvalitati.
16. gs. otraja puse€ ilgstosas karadarbibas dél Straupes pils€ta panika un
vairs netika atjaunota. Ir virkne jautajumu, kas saistas ar $is apdzivotas
vietas vesturi, tacu Seit centra paturésim tikai vienu: kadas bija Straupes
pils un pils€tas savstarp&jas attiecibas? Lai uz to atbildetu, jaapskata arT citi
jautajumi.

VIETA PIE STRAUTA UN LIELCELA

Cels, pa kuru ar1 tagad visatrak un visértak var nokliit no Rigas uz
Valmieru, joprojam nav zaud€jis savu nozimibu. Tas viduslaikos
savienoja tik svarigo Baltijas regiona ostas pilsétu Rigu ar vienu no
Vidzemes lielakajam mazpilsétam — Valmieru.

Tas bija viens no trim lielceliem (hellewech),3 kas veda no Rigas uz
Ziemelvidzemi. Sis cel§, ka vélak skatisim, bija viens no galvenajiem
pilsétas struktiiras elementiem, un pils€tas teritorija, ko norobeZoja
nocietinajumi, tas drizak atgadinaja galveno pilsétas ielu. Tas, ka lielcels



1. att. Lielstraupes pils skata no ziemelrietumiem.
20. gs. sakuma pastkarte

2. att. Lielstraupes pils skata no dienvidaustrumiem.
20. gs. sakuma pastkarte



atseviska posma kluva par pils€tas elementu un tika saukts pilsétas varda,

uz kuru tas veda, nebija nekas 1paSs. Lidziga situacija novérojama,
4 5 6

pieméram, Limbazu, Ce&su vai Aizputes gadijuma.

Braslas nozime Straupes apdzivotas vietas attistiba joprojam nav
skaidra, lai gan $1 upe, ko Livonija sauca par Rop, ir devusi vardu pilij un
pilsétai. Dokumentos ta dévéta par strautu un izmantota ka geografisks
jédziens, lai noraditu atrasanas vietu vai atzimé€tu robezas zemes gabalu
izlenoSanas dokumentos. Pie pils€tas esosais strauts ka dabiska tidenstece

8
bija izdevigs dzirnavu celtniecibai un nocietingjumu  gravju
9

uzpludinasanai, ta¢u nav zinu, ka tas izmantots kugoSanai. Nemot véra,
ka Braslas upes platums miisdienas ir nieka 4—6 m, tad pa to viduslaikos,
lai arT ta bija, iesp€jams, ideniem bagataka, ar griitibam var&ja parvietoties
vienigi liellaivas, kas gan Livonija bija viens no saimniecibas precu
transportésanas veidiem.

VIETA PIRMS PILS UN PILSETAS

Nav iesp&jams rekonstruet, kada Straupes vieta izskatijusies 13.
gadsimta, taCu ir iesp€jams pateikt, ka §1 vieta bijusi apdzivota un
agrakaja politiski administrativaja sistéma izdalita ka atsevisks lielums, ko
déveja par Idumeju. Straupes tuvakaja apkartné atradas tris pilskalni, ka
ar1 vairaki kapulauki, kurus izmantoja 11.—13.gadsimt2't.11 Idumejas
teritorija  viet€jie iedzivotaji dzivoja vairakos atseviski izvietotos
ciemos.12
13.gs.sakuma, 1206.gada rudeni un 1207.gada ziema, kristigas ticibas
sludinaSanas noliikos Straupes vieta apmetas uz dzivi priesteris Daniéls,
kurs tur iekopa savu s€tu un uzcéla baznicu pie Braslas (ecclesiam super

13
Ropam). Nav nosakams, kur ties$i baznica uzcelta, tacu iesp&jams, ka
tas noticis tagad€ja Baukalna teritorija, kur 19.gs.beigas atrastas senlietas

14
un kas nostastos saglabajusies ka “senas baznicas vieta”. 1683.gada

15
kart€ baznica gan atziméta nedaudz uz dienvidiem no Baukalna.
Netalu no Baukalna konstatéti 16. gs. apbedijumi, lai gan atseviskas

16
senlietas dat€jamas ar1 ar agraku laiku. Kopuma zinas ir nekonkrétas.
ArT turpmak ta pastavejusi ka noskirta teritorija, pieméram, 1554.gada

17 18
tur min€tas Baukalna  sétas, bet 1683.gada  karte ta



ieziméta ka neliela, atseviski izdalita apdzivota vieta. Indrika hronika
minéts, ka pie Braslas — domajams, Baukalna apdzwotaja vieta — krusta

karu laika 1211.gada bijusi karaspeka pulcésanas vieta. Tas nav nejausi,

20
jo 13.gs. tovairakkart postija igauni (estones) un krievi (ruthe- norum).
Uzcelta baznica Iidz ar to tika nodedzinata un vairakkart atjau- nota.
13.gs.beigas Riga tirdzniecibas darTfjumos iesaistijies kads tirgotajs
2 9
Tiderihs Azgalis no Straupes, kas aiznémies naudu un linus. S1
persona ir no Rigas arhibiskapa vasalu dzimtas Azgaliem, kas vélak, 14.
23

Un 15.gs., kalpoja arhibiskapam militaraja dienesta ka ieroCneséji.
24

Tirgotajs, ka rada vina pavards, nacis no Aizgales ciema, bet vé€lak

kadu iemeslu d€l apmeties Straup€. Iesp&jams, tas bijis saistits ar Rigas—

Valmieras cela nozimes palielinasanos, ka rezultata ari izauga Straupe.

14.gs.sakuma Straupi aplenca lietuvieSu (letovie)25 karaspéks, tacu
nav zinams, vai vieta tika izpostita vai ne. Tacu, ja notika aplenkSana, tad
Saja vieta var€ja biit kas vairak neka baznica un sé€ta. Visticamak, aplenkts
tika nocietinajums, kuru aizstavéja karotaji. Viens no viniem, iesp&jams,
bija Rigas domkungs, bruninieks Johans no Straupes.26

Nemot veéra minétos notikumus, 13.%3. beigas, visticamak, jau bija

uzcelta pils un pie tas veidojas pils ciems.

VAI STRAUPE BIJA PILSETA?

Livonija  pils wuzcelSana  kada vieta bija viens no
priekSnoteikumiem, lai tur attistitos plasaka apdzivotiba. Pils, pirmkart,
bija droSibas garants, kas bija biitiski apkartn€ dzivojoSajiem, 1pasi tiem,
kuriem bija neagrara (amatnieciba, tirdznieciba) nodarboSanas. DroSiba
bija 1pasi svarigs faktors tirgotajiem un bitisks priekSnoteikums, lai tirgotaji
uz So vietu dotos. Otrkart, pils bija arT patérétaja, jo pili dzivojoSajiem bija
nepiecieSams uzturs, ka arf amatniecibas izstradajumi. Sie apstakli bitiba
bija tie, kas pasos pamatos noteica apdzivotibas izveidoSanos, un tie abi
bija ciesi saistiti ar pili.

Nereti skatfjums uz pils€tu ir caur pilsétu tiesibu jeb konkrétas
privilegiju kopas faktoru, respektivi, apdzivota vieta varéja bit pilséta
tad, ja tai bija pieSkirtas dazadas tiesibu un brivibu privilégijas, kuras
veésturnieki nodéveéjusi par pilsétas tiesibam. Livonijas teritorija visa
viduslaiku perioda ir konstat€jamas 19 pilsétas, no kuram tikai dazam ir
saglabajusas tadas privilégijas, ar kuru pieSkirSanu apdzivota vieta juridiski
ieguvusi pilsétas statusu. Lielakoties privilégijas labakaja gadijuma



saglabajusas pz'trstrz'tdz'ttz't28 vai fragmentara veida. Sliktakaja gadijuma par
vietas juridisko statusu var uzzinat no citu rakstito dokumentu konteksta.
Straupe ir Sads gadijums.Nekas nav zinams par Straupes apdzivotibu
13.gadsimta, un, ka minéts ieprieks, pastav iesp€ja, ka sakotn&ja baznicas
vieta pie Braslas nav bijusi tagad€ja Straupes pils vieta. Skaidrs, ka 13.gs.
otraja pusé Iidz 1310.gada lietuvieSu uzbrukumam Straupes apdzivotiba
sakusi veidoties tur, kur ta ir tagad. Kadu iemeslu d€] tas noticis, nav
zinams. 14.gs. 20.gados notikusi tirdznieciba starp Rigas fogtu un vina
radiniekiem Straup€ ir process, kas rada, ka Straup€ Saja laika pastavejis
kas vairak neka pils. NeapSaubami, pie Straupes pils 14.gs. 2(;.9—30. gados

bija izveidojusies pils€ta, kas drosi konstatéjama 1352. gada. Un Sis ir
bridis, kad Straupe ka pilséta, pateicoties tirgotaju sakariem, ir bijusi tiesa
veida piesaistita Hanzas tirdzniecibas sistémai, jo, visticamak, Straupes
tirgotaji piedergja pie taltirdzniecibas tirgotaju kopienas jeb Hanzas. Par
to liecina ar1 salidzino$i lielas naudas summas, kuras bija vinu riciba, un
tas ir tipisks faktors, kas norada uz Hanza iesaistitu tirgotf?tju.30 Jadoma, ka,
nomainoties paaudz€m, S$ada limenpa tirgotaji ar Straup€ dzivojoSajiem
sakarus nav uztur&jusi, lidz ar to zuda ari Straupes saistiba ar Hanzas
tirdzniecibas sistému, un turpmak ta labakaja gadijuma orientgjas uz
ieksg€jas tirdzniecibas sakaru apkalpoSanu. Tie, protams, ir tikai pien€mumi,
kas vairs nav parbaudami.

Uzmaniba biitu japievérs terminologijai, kada lietota rakstitajos doku-
mentos attieciba uz Straupes apdzivoto vietu. lesp€jams, Sis ir visgritak
risinamais jautajums, kas reiz€ ir viens no bitiskakajiem vai pat pats
bitiskakais apdzivoto vietu izp&te€. Lai par kaut ko runatu, ir jabiit skaid-
riem vardiem, kurus izmantojam konkrétu lietu vai paradibu raksturoSana.
Straupes gadijuma tas rada griitibas.

Apdzivoto vietu apziméSanai Livonija latmu valoda tika lietoti tadi vardi
ka vicus, villa, locus, suburbio, oppido un civita. Savukart viduslejasvacu
valoda tie bija palthe, fleck, hakelwerk, vyksbilde, stedeken, stddtlein un
stad (stat). Lidz §im uzskatits, ka $ie apzim&jumi atSkiras gan statusa,
gan saimnieciskas particibas, gan apdzivotas vietas teritoriala lieluma
zina. Piem&ram, ar stad tika apziméta pilntiesiga pilséta, bet apdzivotas
vietas, kas tika dévetas par fleck, hakelwerk un vyksbilde, netika
uzskatitas par pilsétam, bet par nelielam apdzivotam vietam jeb
miestiem.31

Nelielu ieskatu apdzivoto vietu sadalijuma dod ari 1555. gada

Livonijas pilu saraksts, kas sastadits latipu valoda. Saja dokumenta
apdzivotas vietas sadalitas sekojoSi: pils€tas ar miri (muratae Civitates)



pils€tas bez mira (non muratis oppidis) un ciemati vai apmetnes (vicis).32
1690. gada So sarakstu vacu valoda partulkojis Kaspariss fon Keumerns
(Casparis von Ceumern), un taja apdzivotas vietas sadalitas $adi: pils€tas
ar miri (gemaurten Stddten), pilsétas bez miira (ohne — die offenen

Stddtlein) un ciemati vai apmetnes (Flecken).33
Straupe minétaja saraksta latipu valoda dév€ta par oppidum un vacu
valoda par stddtlein, tatad pils€ta bez miira.

No 14. Iidz 16. gs. ieskaitot, ka tas redzams tabula, Straupe apziméta
ar septiniem dazadiem vardiem gan latipu, gan viduslejasvacu valoda.
Turklat atSkirigi apzimé&jumi lietoti dazados laikos, kas nozimé, ka nav
veérojama sakariba, ka Straupes statuss, kads tas bijis 16. gs., salidzinot ar
14. gs., ir mazinajies. Turklat viena dokumenta lietoti divi dazadi
apszéjumi.34 Sikak Sis apstaklis netiks analizéts, tacu dazadie un
dazbrid, iesp€jams, nekon- sekventie Straupes apdzivotas vietas
piemin€jumi liecina par vairakiem apstakliem. Pirmkart, lidzS§ingja tadu
jédzienu ka pils€ta, miests, pilsap- metne, ciems un ciemats lietoSana
bitu japarskata, tacu S$ada gadijuma ir nepiecieSams pilnigs un
visaptveross pétijums par Livonijas mazpilsétam kopuma. Tas dotu
daudzas atbildes saistiba ar rakstitajos vestures avotos lietotajiem
terminiem un to, kas ar tiem tika saprasts, jeb, citadak sakot, ar to
saturu. Otrkart, piemin€jumi pavisam droS$i apstiprina Straupes pils€tas
aktivitati, sakot vismaz no 14. gs. pirmas puses Iidz 16. gs. otrajai pusei.

Kopuma drosi var apgalvot, ka Straupe juridiski bija pilséta visu laika
posmu no 14. lidz 16. gs., tacu konteksta ar citam mazpilsétam vel petami
jautajumi, ko pils€tas statusa nozim&ja Sie dazadie apzim&jumi, kas
sastadija dokumentus, kuros tie minéti, kada bija So cilvéku izpratne par
Straupi un ko Sie apzime&jumi liecina par Straupes ne tik daudz juridisko,
bet faktisko apdzivotibu, lielumu wun saimniecisko particibu



Tabula .Straupes apdzivotas vietas piemin&jums ar konkrétu
apzim&jumu 14.—16. gs. rakstitajos véstures avotos

ApzIméju

Gads oppt-
stat/stad | stedeke | hakelwer | vickheld | flecke| dum | Stadtlei
1356 X

1378 x
1430 x
1458 x
1495 x
1518
1529 x
1531 x
1532 x
1533 x
1535 x x
1536 x
1548 x x
1555 x x
1569 x

X

PILS UN NOVADA SAIMNIEKI
Straupes pils un tai piesaistitie ciemi un pagasti atradas Rigas
arhibiskapijas teritorija. Dala no tas bija sadalita vasaliem, kas kalpoja
arhibiskapa militaraja dienesta, bet dala piedergja arhibiskapam ka t.s.
arhibiskapa galda saimniecibas (gudere tho kercken tafel), kas sedza
arhibiskapa  parvaldes  aparata  militaros, saimnieciskos  un

35
administrativos izdevumus un citas ta izmaksas. 13.gs.beigas
Straupes pili parvaldija arhibiskapa vasali, piemé&ram, bruninieks

36
Johans no Straupes, tacu 14.gs.sakuma pils parvaldnieki acimredzot

bijusi Rigas pils€tas fogti. Viens no tiem bija Verners no Straupes,37
kura vairakkartgjie tirdznieciskie darjjumi Riga gan ar radiniekiem no
Straupes, gan citiem tirgotajiem pelna ieveribu darfjumos iesaistito
salidzinosi lielo naudas summu dél. Tas attiecigi bija, piem&ram, 77, 25
vai 20 Rigas markas. Turklat vina sadarbiba, kas ir tipisks 13. un

14. gs.raditajs, balstijusies uz radniecibu — tirdzniecibas partneri

bijusi vina radinieki GotSalks (Goschalcgs)no Straupes un v€l nepiln-

gadigais Giselero (Gyselero) no Straupes.  14. gs.otraja pus€ par Rigas
fogtu kluva Voldemars no Rozenu dzimtas, un 1374.gada vins bija



Straupes pils un reiz€ ari pilsétas pﬁrvaldnieks.40 1378.gada cits Sis
dzimtas parstavis Heneke (Henneke) no Rozeniem vinam pie Kokneses
izlénotds zemes apmainija pret zemém pie Straupes pils€tas. Tas,
iesp€jams, saistits ar to, ka ap So laiku vin$ bija iecelts par Straupes pils

parvaldnieku. No §1 laika Rozenu dzimta ka Rigas arhibiskapa vasali
Straup€ uzturgjas lidz 17. gs., kad to zaudgja. 19. gs. vidii Rozenu dzimta

atkal atguva Straupi un tur saimniekoja Iidz 20. Gs 30. gadu beigam.

Jaatzist, Rozeni Saja apkartné bija apmetusies vismaz 14. gs. sakuma,
jo bruniniekiem Volmaram (Wolmar) un Henekem (Henneke) 1350. gada
izlénotas vinu téva Oto (Otto) zemes un nocietinata dzivesvieta, saukta

43
par Rozenu maju (husz tho Rosen). Nemot véra izlénosanas dokumenta

44
min€tos ciematus, vésturniece Velta Pavulane So Rozenu maju

identific€ ar Augstrozes miira pili, kas 15. un 16. Gs. vairakkart mainija
45

ipasniekus.

Taja pasa laika citi vesturnieki, piem€ram, Hermanis fon
Bruinings  un Indrikis gterns,47 Rozenu maju identifice ar Straupes pili,
kam, jaatzist, min€tie ciemi nebija pak]auti.

Zemes, kas piederéja Rozenu dzimtai Saja teritorija, Ilidz 15.gs.
pirmajai pusei bija piederéjusas dazadam Rigas arhibiskapa vasalu
dzimtam, pieméram, Koskuliem, TTzenhauzeniem4 un Ik§1,<i1iem,49
tacu laika gaita no Rozenu puses nov€rojama merktieciga zemju
parpirkSanas stratégija. Pieméram, 1425.gada Rigas arhibiskaps savam
vasalim Everdam R&zem (Everd Resen) izlénoja kadu ciematu un ta
zemes Straupes un Rubenes draudzes. Tatad ciemats atradas gan viena,

gan otra draudz€. P&éc pieciem gadiem ciematu par nezinamu summu
50
nopirka Oto (Otte) no Rozeniem.

Tapat 1491. gada Kerstens fon Rozens nopirka ciematu no Branta

51
Koskula (Brant Kosszkull).  Lai gan dzimtu konteksts Saja jautajuma vél
bitu pétams, tomér ir skaidrs, ka Rozenu parvaldiba laika gaita ir
nonakusas Cetras pilis. Pirma bija Augstrozes miira pils, vélak Straupes
miira pils, péc tam arT Rozulas jeb Rozbeku miira pils un vélak vél Mujanu
miira pils. Par pils un pilsétas ekonomisko sadarbibu runasim vélak, tacu
loti bitiski biitu saprast $Stm trim pilim paklauto zemju jeb pilsnovadu
aptuveno kop€jo platibu. To visnotal labi var rekonstruét, izmantojot
52 53
izlénoSanas dokumentus, 17. gs. revizijas un kartografiskos materialus
(3., 4. att.). Kopuma Rozeniem piederoSo zemju lielums bija ap 562 kmz,

un, ka parada ar sarkano liniju apvilkta platiba karté



3. att. 1683. gada Lielstraupes
pilsnovads un Mazstraupes pils
vieta ar dalu no pilim piederosajam
zemem, kas sadalitas ciemos un
pagastos (LVVA, 7404—1-1909)

4. att. Lielstraupes pils (Grof8 Roops
Slatt) un Mazstraupes pils (Klein
Roops Slott) 1683. gada karte.
Fragments no 3. attéla
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5. att. Rozenu dzimtai piederoSo zemju lielums 14.—16. gs. (ar
sarkanu liiju) un Rigas arhibiskapijas LibieSu gala robezas (ar
melnu Iiniju). Karte no www. kurtuesi.lv, autora iezimétas robezas

(5. att.), tas aiznéma aptuveni piektdalu no arhibiskapijas zemeém, kas atradas
Gaujas labaja krasta, jeb no t.s. Livu gala. Tacu jaatceras, ka pilim
piederosas zemes nebija pastavigs lielums, jo tas var€ja mainities

54 55 56
mantosanas, mainas, pirkSanas un pardosanas vai laulibu darfjumu

rezultété.57 Atseviski ciemi vai lielakas teritorijas, kas viena laika posma
piederéja pie vienas pils, péc darfjjumu veikSanas var€ja piederét pie citas,
lidz ar to zemju sadalfjums ir aptuvens un rekonstru€jams tikai uz konkrétu
laika posmu.



Ka tas, ka Straupi parvaldija Rozenu dzimta, ietekm&ja Straupes
pils€tas attistibu? Pils€tas veidoSanas sakuma cieSie kontakti ar Rigas
fogtu un turpmak atraSanas arhibiskapijas tiesneSu parraudziba esoSaja
IpaSuma pils€tas attistibu, jadoma, ietekm&ja gan pozitivi, gan negativi.

Kontakti un statuss neapSaubami naca par labu. 1438. gada Straupe tika
58
noturéta pat arhibiskapijas Itmena sanaksme, lai pirms Valka

notiekosa landtaga arhibiskapijas parstavji vienotos par kop&o nostaju.

Turklat kada nezinama lieta Rigas pils€tas siitniem izsniedza 5 Silinus vina
59
iegadei, kas bija janogada Straupes birgermeistaram. Taja pasa laika

Straupes pils€tas izaugsme, visticamak, nenotika tadel, ka vieta biitiba
piederéja Rozenu dzimtai, kam piedergja parvaldes vara art pilsét:?l.60 Lai
viduslaiku pilséta sekmigi attistitos, tai bija nepiecieSams atbrivoties no
senjora virsvaras, tacu Straupes gadijuma tas nebija Sis pils€tas iesp€jas.
Lidz ar to Straupes pilséta Iidz 16gs. eksisteja ka neliela Livonijas
mazpils€ta ar izteiktu senjora varu par to.

PILS UN PILSETAS PLANOJUMS
Livonija visbiezak pilsétas izvietojumu un iek§€jo topografiju noteica
pils struktiiras, jo lielakoties pils€tas ciesi pieklavas pils aizsardzibas
elementiem. Straupe nav izp€émums. Apskatisim vispirms kop€jo vietas
topografiju.
Pils celtniecibas vieta, Skiet, nav izvéleta nejausi. Ta atrodas vieta, kur
Braslas upé ietek neliela upite, kas iztek no apkartn€ esosa purva
teritorijas. Tada veida pils aizsardziba liela mera bija nodro$inata no divam
pusém. Nav zinams, kura no biivem — pils vai baznica — celta pirma un
vai tas sakotn€&ji bijusas no koka vai mira. Iesp&jams, tas buvéetas reize.
Taja pasa laika iepriek§ minétie dokumenti liecina, ka pils celta
13.gs.beigas vai 14.gs.sakuma. Pasreiz€jais reljefs liek pieverst uzmanibu
ieplakai pils ziemelu un austrumu pusé, kas, Skiet, ir veidojusies dabiski,
bet vélak padzilinata, izveidojot to par pils€tas aizsarggravi. Un vél viens
kopgjai topografijai svarigs elements bija cela trase, kuru ieprieks
nosaucam par Rigas—Valmieras lielcelu. Pilskalni un apbedijumu vietas
Straupes apkartné liecina, ka celu tikls ir pastavéjis pirms Straupes mira
pils celtniecibas, jo parvietoties no un uz Sim vietam bija nepiecieSams arl
ieprieks. Cela nozime tiesi §1s vietas izvele€ bija biitiska ar to, ka Straupes
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vieta bija arT no Limbaziem vedosa cela galapunkts. Turklat caur Stalbi,
2

6
kas atradas netalu no Straupes, var€ja doties arT uz Césim.  Biitiba no
Straupes atri varéja noklit Valmiera, Limbazos, C&sis un Riga.



Straupes pils piedzivojusi virkni parbiivju, ka rezultata
rekonstruét13.—16. gs. pils izskatu bez pamatigiem arheologiskiem un
visaptveroSiem arhitektoniskiem pé€tijjumiem nav iesp&jams. LidzSin€jos
ierobezota apjoma buvizpétes darbos iegiitas atseviskas liecibas, ka,
pieméram, viduslaikiem tipiskais miiréjuma veids un izmantotais materials,
kas rada, ka pili sakotngji var&ja veidot Cetras aizsargsienas, kuru viena stiirt
bijis izbiivets plana taisnstiirains tornis. Turklat pils apkartmiiris atSkiriba
no pasreizeja stavokla kadreiz nav pieslédzies baznicai un beidzies no tas 3
m a‘rtz‘dumz't.é3

Lidz ar to pastav iesp€ja, ka viduslaikos Straupes pils un baznica bijusas
divas patstavigas struktaras, lai gan, visticamak, appemtas ar muri.
Straupes pils aizsargsienam no iekSpuses sakotn€ji, iesp&jams,
pieklavusas saimnieciska rakstura celtnes. Nav nekas zinams par pils
korpusu veidosSanos, ka ar1 citiem pils elementiem, piem&ram, priekspili
jeb aréjo pagalmu, ka to tagad déve. Tapat pasreiz nav iesp&jams noteikt
pils senako ieejas vietu, taCu rakstitajos vestures avotos minéts, ka pilij
bijusi varti arT uz pilsétas pusi.é4
Ka jau minéts, Straupes baznica, iesp&€jams, sakotn€ji nav bijusi savienota
ar pils aizsargmiiri, [idz ar to tas rietumu siena varbtt bijusi logi un portals
ar ieeju baznica. Straupes baznica bija trisjomu celtne ar divam ieejam —
ziemelu un rietumu siend. Vismaz kop$ 14.gs.vidus baznicas iekSpusé
tradicionali apglabati cilvéki.65 Tapat pastavéjusas vismaz divas
Vikﬁrijas,66 kas veltitas Svétajai Miesai67 un Sv. Annai.68 Baznicai
pieder&ja ar1 apbiives gabali un majas Straupes pilsétf?t,69 tapat baznica

esoSajai Sv. Annas vikarijai bija ziedota kada precizak nenoradita vieta un
70

liels darzs, kas — un to ir butiski piebilst — arT pieder&ja baznicas sétai.
No vienas puses baznica bija versta pret pils iekSpagalmu, no otras puses
— pret kaps€tu un pils€tu. Saistiba ar baznicu un pili 1512. gada strida
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iz8kirSanas dokumenta  minéts, ka eja, kas veda no pils durvim, gar tas
72

nocietinajumu uz baznicu, ir tikusi aizmuréta un tiek ligts to atjaunot.

Tatad te ir runa par kadu eju, kas iziet no pils nocietinajumiem, t.i., arpus
pils, un ved uz baznicu. Iesp&jams, tas liecina, ka patiesi starp pili un
baznicu ir bijis neapbiivéts laukums un pastavejis vienkarsi miiris, gar
kuru bijusi eja. Straupes baznica ka Rigas arhibiskapijas tiesneSiem
Rozeniem piederosas Straupes dala tika izmantota atseviSku Rigas
pils€tas jautajumu risinasana, pieméram, 1515. gada gan pie Rigas Doma,
gan Straupes ba7z31ﬁcas durvim novietoja pazinojumu saistiba ar Livonijas

zemes marsalu.



6. att. Krustakmens Straupes
baznicas ziemelu puse bijusas
kapsétas teritorija. Autora foto
2015. gada

Pie baznicas tipiski viduslaiku garigajai telpai atradas ari
74
kaps€ta, kur apbedijumi tika atzZimé&ti gan ar akmens (6. att.), gan

koka krustiem. Apbedijumu vietas platiba nav zinama. Jadoma,
baznicas kapsé€ta ar koka vai miira s€tu bija nodalita no pils€tas publiskas
telpas, jo viduslaikos svétito zemi noskira no laicigas telpas. Viet€jo cilvéku
76 77
garigas vajadzibas apmierinaja Straupes baznicas macitajs  un vikari.
Straupes pilséta iepriek§ pieminétais Rigas—Valmieras lielcels,
visticamak, tika dévets tas pils€tas varda, uz kuru tas veda. Lidzigi tas bija
citu pilsétu gadijuma. Lai gan Straupes pils€ta teritoriali bija maza, tomer
jadoma, ka starp tas apbiivi pastaveja vairakas ielas. Vai un ka tas sauca,
nav zinams. Straupes pilséta atradas ari tilts, kas izméru zina bijis
78
veéra nemams, jo 1531. gada saukts par augsto tiltu. Tas bija izvietots
79
pie pils un veda pari pils aizsardzibas gravim. V&l Straupé bija lielais tilts,
kas atradas, domajams, taja pilsétas pus€, kur bija varti cela uz Valmieru,
un Skérsoja pils€tas aizsardzibas sist€ému: divus gravjus un zemes valni.
Straupé dzivojosSo pilsonu nami bija izvietoti salidzinoSi neliela platiba —
aptuveni 19 000 m jeb nepilnos divos hektaros. Spriezot péc citu pilsétu,
pieméram, Kuldigas, Cesu vai Rigas senako eku



blivmaterialiem, Straupes apbuvé domin€ja koka nami. Lidz ar to
pilséta bija arT ugunsgreki, no kuriem 1531.gada ugunsnelaime minéta

dokumentari Nemot véra, ka pilséta dzivoja ar1 citu dzimtu
parstavji vai ne tik ietekmigi arhibiskapa Vasali,81 var pienemt, ka te
bija arT miira apbiive, jo $1 sociala grupa bija turigaka. Pie pilsonu
namiem atradas nelieli darzi, tacu kopuma pilséta apbiive bija
izvietota cie:§i,83 jo izmantojamas platibas bija maz. Pils€tas ietvaros
darbojas ar1 ﬁdensdzirnavats.84 Straupes pilséta bija cita no citas netalu
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uzbiivetas tris kaplicas, kas atradas Braslas tuvuma. lesp€jams, tas
norada, ka turigakajam dzimtam bija savas apbedijumu vietas. Turklat

pilséta vél darbojas Sv. Jura kapela, kas, ieskaitot baznicu, bija otra
luigS§anam domata celtne Straupes pilséta. Kas kapelu dibinajis, nav

zinams, tacu var pielaut, ka to darijusi Hanss un Anna fon Rozeni,
87

piedzimstot dé€lam Jurgenam. Tas, ka pilsétas religiska telpa ir
domingjosa, nav nekas neparasts, jo, pieméram, C&su pils€ta un tas
tuvakaja apkartné pastavéja seSas religiska rakstura celtnes, kas bija

mazpils€tai neierasti liels skaits.  Salidzinajumam: Tallina viduslaikos
bija septinas baznicas un divi klosteri, Riga — seSas baznicas un tris

klosteri, savukart Tartu — cCetras baznicas. Runajot par

mazpilsétam, pieméram, Koknes€ bija tris, Limbazos — divas
89

baznicas.

Tradicionali viens no galvenajiem pils€tas elementiem bija tirgus
laukums. Mums nav zinams, kur Straup€ tas atradas, tacu visticamak —
pilsétas vidusdala pie lielcela. Pie tirgus pieklavas ari apbiive — vienas
majas 1pasnieks bija Stalbes parvaldnieks Jurgens Stalbiters (Jurgen
Stalbyter), bet citas majas ar riju — Rozenu vasalis Oto Ricens
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(Otto Ritzen). Tur vél bija kada maja, kas piederéja Hansam
Melheram (Hans Melcher), un kadas personas, varda Krabens

92
(Krabben), darzs. Pie tirgus laukuma tradicionali atradas art
ratsnams un liigSanu vieta, parasti baznica. Iesp&jams, ar1 Straupes Sv.
Jura kapelas un pils€tas rates telpas biitu jamekl€ pie tirgus laukuma.

Pils€tas nocietinajumu sisteéma, kas pieklavas pils aizsardzibas sistémai,
iesp&jams, viduslaikos bija pils€tas raksturigaka iezime. Mums nav zinu
par pils€tas aizsargmiira pastavésanu, tacu reljefa labi redzamas ir divu
gravju linijas, starp kuram bijis uzmests valnis, kas laika gaita saplacis.
Tas gandriz drosi lauj apgalvot, ka pils€tu ietverusi palisade — lidzigi tai,
kas attelota ar1 1695. gada karte (7. att.).93 Nav zinams, vai palisade bija
izvietota uz valpa vai pilsétu apnemu$a gravia iek§mala. Sada veida
nocietinajumi noteikti nebija pieméroti ilgstoSai aizsardzibai, turklat
prasija regularu uzturéSanu. Visdrizak, tie pils€tas iedzivotajus aizsargaja



no plésigajiem meza zveriem, ka ari klejojoSajam laupitaju bandam.
Aizsardzibas sist€éma karasp€ka aplen- kumu sp€ja izturét vien isu laiku,
iesp&jams, lai pagltu patverties pili. Pils€tas nocietinajumi viena pusé
pieklavas Braslas upei un otra pus€ saslédzas ar pils aizsarggravjiem,
kas savukart otra gala bija savienoti ar Braslu.

7. att. 1695. gada Lielstraupes un Mazstraupes celu kartes
fragments. Pie uzraksta “Lielstraupes pils” (Grof3 Rops Schlofs)
attelota pils un pilséta, kuru apjoz palisade (LVVA, 7404—1—
2195)

Lidz ar to pils€ta un pils bija gravju ietvertas, turklat pilséta pat ar diviem
gravjiem un zemes valni starp tiem. Udens resursi no nelielas tidensteces,
kas iztec€ja no netala purva, pa dalai tika uzkrati pie pils esoSaja
tdenskratuve, kas savienojas gan ar pilsétas, gan pils aizsardzibas
gravjiem, un Gdenstece, jadoma, tika reguléta ar slizu palidzibu. Saja
vieta, domajams, atradas ieprieck§ minétas wdensdzirnavas.
NepiecieSamibas gadijuma no uzplidinajuma atri varéja iegit lielus
tidens resursus. Misdienas bez arheologiskiem izrakumiem vairs nav
iesp&jams rekonstruét gravju dzilumu un valpa augstumu. Tacu

Straupes pils€tas un pils norobezota telpa redzama aerolazera
skeng&jumos, kur labi iezim€jas S$1 nocietinajumu kompleksa atskiriba no
apkartgjas lauku teritorijas.94 Turklat reljefa labi iezim€jas pils un pils€tas
aizsardzibas elementi un celi (8. att.).



8. att. Straupes vietas zemes virsmas modelis: 1 — Brasla, 2 — diki, 3 —
gravis, 4 — Rigas—Valmieras cel§, 5 — Lielstraupes pils vieta, 6 — kadreizgja
pilsétas teritorija. Ziemelu virziens ir pret att€la apaks€jo labo stiiri
(Pieejams: http:// www.videsinstituts.lv/lv/projekti/mantojums/kulturas-
mantojums )

Kopuma par Straupes viduslaiku topografiju nekas precizi nav zinams,
tacu taja pasa laika ir pietieckami daudz informacijas par to, kas
pastavejis $aja teritorija, kur vienkopus atradas pils un pilséta. Iesp&jams,
tapec Straupes apdzivotas vietas situacijas plani ziméeti vairakkart.
Piemé&ram, 19.gs. pirmaja pusé tas planu, dokument€jot Vidzemes
arhitektiiras piemineklus, zimejis Vilhelms Tuss (Wilhelm Tusch), att€lojot
atsevisku celtnu izvietojumu, pils aizsarggravjus un celus.95 Tapat 1922.
gada pilu pétnieks Karls fon Leviss of Menars (Karl von Lowis of Menar)
sava monografija par Livonijas pilim ievi- etojis Straupes kadreiz€ja plana
rekonstrukciju, kura loti aptuveni iezimé&tas pils /straupes-vesturiska-
centra-izpete.html, skatits 17.04.2015.
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un pils€tas robezas, aizsarggravji un celu sistéma.  Straupes pils attelota
ar1 kada 1695. gada celu karte, kur ta ieziméta ka vairaku lielaku un
mazaku eku komplekss, kuru ieskauj miiris (7. att.). Pie tas gan uz

ziemeliem, gan dienvidiem ieziméta teritorija, kas apjozta ar palisadi,
97
tacu nav apbiivéta.

To, cik Sis zim&ums ir precizs, pateikt nav iesp&jams, tacu vietas
att€lojums atSkiras no citu vietu vizualizacijam par€jas Vidzemes 17. gs.
kartés. Tas nozimé&, ka autoram, kas kartograf€ja Straupes apkartni, bija
savi apsverumi vietu ieziméet tiesi $ada veida.

STRAUPES PISETAS IEDZIVOTAJI
Straupes pilséta dzivoja gan pilsoni, gan t.s. iedzivotaji (borgeren
8

und inwonderen).  Nemot vera, ka dzive Sai pilséta norité€ja péc Rigas
99
pilsétas tiesibu kopuma, par Straupes pilsoniem vargja klit tikai
100

tie, kas sp€ja samaksat noteiktu naudas summu.  No pilsonu vidus tika
izveleti ratskungi un birgermeistars (borgermeyster unde ratdh der
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statdt Roppe). Savukart iedzivotaji bija tie, kas tadu vai citadu
apstaklu de], visticamak, nevar€ja atlauties iegiit pilsonu statusu vai
pilséta uzturgjas slaicigi. Tapat tiem nebija iespeju tikt ievEletiem rate.
102

Citadi atskiribas So divu grupu starpa, Skiet, nepastavéja.

Liela dala pilséta dzivojoSo bija amatnieki, pieméram, kal€ji,

03
kokgriez€ji, drébnieki, aldari, kas bija bitiski abu vietu — pils un
pilsétas — attistibai. Par vinu nodarboSanos liecina ikdiena lietotie
saimniecibas riki. Piem&éram, kadam Johana fon Rozena vasalim, kas
104

bija amatnieks, piedergjis Sads kustams Ipasums: 22 piiri miezu, 2

105
puri rudzu—kvieSu maisijuma, divi piiri rudzu, divi piiri iesala  un divi

puri auzu. No majlopiem vinam bija divi vérsi, divas govis, divas teles
(teli), Cetras kazas, mazas un lielas, tris aitas un viens jers, Cetras ciikas,
mazas un lielas, viena k&ve un viens kumel$. Majsaimniecibas piederumi

bija divi kannu kausi, divas kausu osas, viens katls, viens mazs katls, divi
06

1
mazi podi, viens katla rokturis, viena puslasta  muca, divi pari lemesu,

divi galdi un viena Cetrstiiraina kaste. Gultas vela bija tris segas, tr1s
107
audumi, tris vadmalas (vai lakati), tris spilveni un divi plani audumi.

Vasala 1paSums norada uz to, ka vin$ nodarbojies ar lauksaimniecibu un
alus dariSanu.
Otra dala pilséta dzivojoSo bija personas, kas pildija tikaikaradienestuun
108
bija pils un pilsétas drosibas garants.  Johana fon Rozena vasalim, kas

kal- poja karadienesta (vina tévs ar1 bija kalpojis karadienestﬁlog),
nekustamais un kustamais 1paSums bija $ads: maja un s€ta ar visam
piederosajam zeme&m un rijam, darziem un vietam, ka ar1 izgatavotie kausi,
pustikstotis osas, lielas un mazas, puse kubula $kivju, tapat labas kannas,



lielas un mazas, viens libieSu pods’110 briivéSanas katls, pirts katls,
pusmucas katls, misina katls, divi mazi katli, divi podi, piesta, panna. No
lopiem bija astoni vérsi, astoni jauni liellopi, sesi zirgi, 12 aitas, 20 ctikas un
12 kazas. Redzams, ka $im vasalim piederoSais ipaSums bija krietni pravaks
neka iepriekS min€tajam amatniekam.

Retak konstat€jama grupa ir tirgotaji, Iidz ar to jadoma, ka tie veidoja
niecigu pils€tas iedzivotaju dalu'111 Iesp&jams, ka aktivaka tirdznieciba
no- tika 14. gs., tacu, konkrétajiem tirgotajiem tadu vai citadu iemeslu del
vairs neapmekI€jot Straupes pils€tu, tirdzniecibas loma pilsétas dzive
mazinajas. Tacu tas nenozimé, ka Straupeé 15.—16. gs. nenotika tirgoSanas.
Blakus esosais lielcels Straupi piesaistija pietickami intensivai viet€ja
meéroga tirdzniecibai, un iedzivotaji no ta bija tikai ieguvéji.

Straupes pils€tas draudzes lielaka dala viduslaikos bija viduslejasvacu
valoda runajoSie, kurus to laikabiedri sauca par vacieSiem
(dudschen, duitzschen), ~ 1lai gan Livonijas pilsétas dzivoja un
uzturgjas ari viet€jie (nevacu) iedvaot:?lji,113 kas Straupes apkartné
parsvara bija latgali un Hbieéi.1 a

Pilsétas iedzivotaji neapSaubami bija kristieSi. Baznica, tas s€ta un
kapséta veidoja Straupes religisko telpu. Iedzivotaji baznica bija
nodibinajusi di- vas jau iepriek§ minétas vikarijas. Sv. Miesas vikarija
bija labi nodros$inata ar nepiecieSamo uzturéSanas naudu, jo Kerstens fon
Rozens no tas vargja aiznemties vai citadi bija parada 40 Rigas

mz'lrkas'115 Sv. Annas vikarija bija v€laks — 15. gs. otras puses dibinajums,
turklat tas uzturéSanai savulaik bija pieskirta nevis nauda, bet PpaSums —
liels darzs un konkrétak nenoradita vieta. No So vietu iznomasanas vikarija
ieguva lidzeklus. Straupes pilsétas religisko vidi paspilgtinaja Kalandas

braliba (Calande to Rope),  kas nodarbojas ar ziedoSanu triicigajiem un
117

_____
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Riga, kur tai piedergja maja, ka ar1 Révele (Tallina), kur saglabajies
bralibas lietotais zimogs. Riga Kalandas bralibai bija pat sava kapela
Doma.!

PILS UN PILSETAS ATTIECIBAS

Iepriek§ minétie notikumi un procesi lauj mums paraudzities plasak
uz to, ka Straupé€ sadzivoja pils un pilséta.

Pils un pilsétas attiecibas Eiropa un ari Livonija parasti bija
savstarpéji izdevigas. No vienas puses, pils ka patér&josa struktiira licla
méra balstfjas uz apkart€ja novada saimniecisko labklajibu, jo tiesi
paklauta novada zemes apstrﬁdﬁtzﬁjiem bija noteiktas konkrétas nodevas,
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kas bija janodod konkréta laika®  Tas pats sakams par apdzivotu vietu
blakus pilij. Tas iedzivotaju nodarboSanas lielakoties nebija agrara, bet



gan amatnieciba vai tirdznieciba. No otras puses, pilij bija jaaizsarga
blakus dzivojoSie laudis. Turklat pie pils esosaja pilséta pastavéja

tirgus, kur viet€jie iedzivotaji var€ja pardot savas lauksaimniecibas
122

preces. No tirdzniecibas savu labumu guva art pils€tas iedzivotaji,
uzpirktas preces dargak pardodot lielakajas pilsétas, kuru tirgotaji
nodarbojas ar taltirdzniecibu. Nereti arT pasas mazpils€tas tirgotaji vai
vinu radinieki lielaka pilséta nodarbojas ar taltirdzniecibu. Tapat pilij bija
nepiecieSami ikdiena lietojamie amatnieku darindjumi, piemeram,
darbariki un apgérbs, un pakalpojumi, pieméram, to paSu darbariku vai
apgeérba laboSana. Tada veida pastavéja nerakstita pils un pilsétas
savstarpgji izdeviga koeksistence. Tacu péc viduslaikos esoSajam senjora—
vasala jeb lena tiesibam katrai vietai bija juridiski tiesiskais senjors, kura
vara var€ja biit gan formala, gan faktiska un stipri izteikta. Straupe bija
otrs gadijums.

Skaidrs, ka attiecibas nevar pastavét starp €kam, bet gan cilvékiem.
Un tadi cilvéki Straup€ bija pils parvaldnieks, kas uzturgjas pili, un
iedzivotaji, kas mita pilséta un kurus juridiski parstavéja rate. Nosaciti tas
bija divas puses — pils un pilséta. Zinot visu iepriek§ minéto,
paskatisimies, kadas bija So cilvéku juridiskas, saimnieciskas, militaras
un socialas attiecibas un saistibas.

A. Juridiskas attiecibas

14. gs. pirmaja pusé, pateicoties tirdzniecibas aktivitatei péc
krusta kariem, Straupes pilséta piedzivoja izaugsmi un 14. gs. pusé bija
sasniegusi pilsétas kvalitati. Sakotngji pils€tas teritorija un zemes
arpus tas, jadoma piederéja pils parvaldniekiem — Rozenu dzimtai,
tacu driz tas mainijas.

1374. gada Voldemars no Rozeniem pieskira pilsoniem 51 dalu no
zemju kopipasuma Straup€. Protams, tas nebija par velti, jo piecu gadu
garuma pilsoniem par So darfjumu bija jasamaksa kopuma 100 Rigas
markas. Tatad14. gs. otraja pus€ Straupes pilsoni ieguva tiesibas uz
lielako dalu Straupes kopienas kopipasumu. Tacu pilsoniem bija art
privatipasums, par kura ju- ridisko piederibu nekas nav zinams. Ko
noziméja 1pasums viduslaikos? Tas noteikti nebija privatipasuma tiesibas
misdienu izpratn€. Lielajas pils€tas, piemeéram, Riga vai Révele, diezgan
strauji attist1jas pilsétas pasnoteiksanas tiesibu kopums ar1 ipaSumu zina,
turpreti mazpilsétas 1pasuma tiesibas aprobezojas ar tipiskam I€na
tiesibam, kas noziméja, ka ipasums juridiski pieder€ja senjoram. Straupe
tas bija Rozenu dzimtas pﬁI‘StﬁViS.l Iespéjams, balstoties uz analogiju ar
Rigas pilsétu, pastavéja ari zemes jeb gruntsgabali, kas pieder€ja
atseviskam personam, kas tos bija ieguvusSas taja bridi, kad apdzivota
vieta veidojas un nebija vél pilséta. To més nezinam.

5



Pilsona statuss pilséta negarant§ja neatkariga IpaSuma iegiiSanu.
Visi tie, kas Straupes pilséta par pilsoniem vai iedzivotajiem kluva 14. gs.
otraja pusé, zemi nomaja no Rozenu dzimtas konkréta parstavja. Tas

bija senjora un vasala attiecibas. Senjors jeb Rozenu dzimta, kurai
126
piederéja dala no Straupes pils€tas IpaSumiem un vara pilséta, ar

nosacijumiem izlénoja gruntsgabalus pilséta vai zemi arpus tas tiem, kas
to velgjas iegit, tada veida kliistot par Rozenu vasaliem. Nosacijumi bija
dazadi. Juridiska rakstura nosacijumi parsvara bija divi. Viens bija par to,
ka vasalis zemi nepardos un neatstds tukSu, ka ari, to izmantojot,

nenodaris kait€jumu senjora varai un ekonomiskajam stavoklim. 127
Otrs noteica, ka gadijuma, ja vasalis parkapj So nosacijumu vai tam nav

mantinieku, vai ar tas nesp€j dot gadskart&jo makse'ljumu,128 zeme

nonak atkal Rozenu dzimtas pasuma. 129 Bija vel virkne nosacijumu, bet
par tiem tuvak runasim, skatot pils un pilsétas ekonomiskas, socialas un
militaras attiecibas.
VienoSanas parasti tika slégtas starp attiecigo Rozenu dzimtas parstavi un
konkré&to Straupes iedzivotaju. Liekas, ka Straupes rate vairak bija klatesosa

liecibu doganas!30 un mantojuma daliganas!3! lietas. Lemumus

apstiprinaja rate ar pils€tas zimogu (stades segell 132) (9. att.), ka art
attiecigais Rozenu dzimtas parstavis ar savu zimogu. V&l vargja biit

apstiprinajums ar zimogu no tre$as dokumenta minétas personas. 133
Jadoma, ka ratei realas lemSanas varas nebija un ta, visticamak, darbojas ka
vienkarSota izpildvara.

9. att. Straupes pilsétas gerbonis,
kas izmantots 1548. gada
dokumenta apzimogoSanai (no
Klausa fon Rozena (Claus von
Rosen) personiska arhiva)




Vel biutiski ir atceréties, ka arT Rozenu dzimta bija arhibiskapa
vasali.

Lidz 1457. gada izdotajai “Silvestra Zzg€lastibai”’, kas noteica Rigas
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arhibiskapa vasaliem krietni plaSakas mantoSanas tiesibas,  vasaliem to

parraudzitas teritorijas nepieder€ja, turklat mantot lénus vienas dzimtas
ietvaros var€ja ti- kai virieSu kartas parstavji. Lidz ar to atsevisku vasalu
Ieni nepalika to riciba, kas gan, Skiet, nebija biitiski Rozenu dzimtai. Pec
minétas privilégijas staSanas spéka mantoSanas tiesibas kluva
nenoteiktakas un palielindja arhibiskapa vasalu neatkaribu. Tas attiecas
art uz Rozeniem, kas péc 1457. gada kluva par faktiskajiem paSniekiem
ne tikai plasam teritorijam, kas piederéja pie Straupes pils, bet ari
Straupes pils€tai. Arhibiskapa vara par §STm zemém 15. gs. otraja pusé
bija kluvusi formala un vaja.

B. Ekonomiskas attiecibas

Léna doSanas un sapemSanas procesa ieguva abas puses. Vasalis
pilséta sanéma zemi, bet senjors pili tika nodrosSinats ar pakalpojumu. Tas
izpaudas vairakos ieguvumos, taja skaita ekonomiskaja labuma.
Apskatisim, ka So divu pusu starpa veidojas ekonomiskas attiecibas.
Sanemot lauksaimnieciski apstradajamo zemi vai Ipasumu, kura vargja
atrasties ar biives, vasalis senjoram deva divu veidu maksajumus nauda.
Pirmkart, tas bija kop&jais maksajums, kura summa katra gadijuma bija
atSkiriga, pieméram, 70 Rigas markas, kuras 1536. gada vasalis Oto Rics

(Otto Ritz) maksaja senjoram Johanam fon Rozenam’135 Otrkart, tas bija
regularais maksajums, kas bija jamaksa reizi gada, kameér vasalis So
ipasumu lietoja.

Straupes gadijuma tas bija, pieméram, 14 Rigas markas, kuras 1556.

gada maksaja vasalis Peteris Kalvs (Peter Kalw) senjoram Johanam fon
136
Rozenam.

Ja ikgadéja maksa nebija noteikta, tad to aizstdja atlidziba ar darbu.

Pieméram, 1495. gada kurpnickam Matiasam Lindenbekam (Mattysz
137
Lyndenbecke) pils laba bija par brivu javeic kurpnieka pakalpojumi  vai

1533. gada kaléjiem Hansam Niteram (Hanss Nitter) un Oto Reicsenam
(Otte Reitzssen), ka ar1 kokgriez€jam Dirtham Denenbergam (Dirick

Dennenberch) — vinu specialitates darbi.138 Varéja nebiit noteikta nekada
maksa par Ipasuma lietoSanu, tacu ta vieta zemes némejiem bija par brivu



janodroSina pils vajadzibam transports vai jabriivé alus, kas bija jadod pilij
ipasos gadijumos. Tadas bija, pieméram, kristibas, ka to rada 1533. gada

izlénoSanas dokuments. Tapat 1533. gada izlénoSanas dokumenta bija
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noteikta citu, sikak nepaskaidrotu maksajumu dosSana.

Bez zemes izmantoSanas savam vajadzibam vasalis ieguva ar1 tada vai
citada veida ekonomisko droSibu. Nelaimes gadijuma, pieméram, nodegot
majai, senjors vasalim var€ja aizdot labibu gan iztikai, gan s€jai, ka to
rada 1531. gada liecinicku nopratinaSanas dokuments. Lai gan Sis
daudzums bija velak jaatdod, tomer ta konkrétaja bridi bija biitiska

1
ekonomiska palidziba.

C. Socialas attiecibas

Abu pusu socialas attiecibas liela méra nav nodalamas no
ckonomiskajam un juridiskajam. Tafu méginasim palikoties uz
socialajam attiecibam, analiz€jot, kadas prasibas Rozeni bija noteikusi
pilsétas pilsoniem un, izejot no tam, ka vini ar tiem komunicgja.
Abu puSu starpa pastavéja skaidri nosacijumi par mantoSanas kartibu.
Ta noteica, ka mantot drikst€ja abu dzimumu parstavji, turklat
ipaSums bija jaizmanto ta, lai tas nekaitétu abu pusu interes€m. Abu pusu
attiecibas bitiska bija uzticiba, jo vasalim bija jakalpo senjoram ari ar

padomu doSanu un tas bija jadara péc labakas gribas.142 Straupes pilsoni,
pamatojoties uz agrakam tiestbam un brivibam, kas bija ietvertas kada
“veca latipu vestule”, visus IpaSumus, kas atradas iekSpus un arpus
Straupes pils€tas, vargja paturét ar nosactijumu, ka tie netiks iekilati vai ka
citadi apgriitinati. Straupes pilsoni drikstéja tirgoties ar apkartnes
zemniekiem, ka ar1 Straupes tirgii pardot visu, kas bija izgatavots pasu
majas vai darbnicas. Vienigi bija janem véra, ka ar So darbibu pilsoni
nedrikstéja nodarit kait€§jumu ne Rozeniem, ne vinu zemniekiem. Ka
redzams, S$is attiecibas nebija tikai klaja labuma giiSana. Tas bija
uzticibas saites, kur senjors garant&ja zemes IpaSuma lietoSanas tiesibas,
bet vasalis appémas lidz Ziemassvétkiemlﬁazinot senjoram par zemes

atstaSanu, ja vairs nevélésies to izmantot. PazinoSanas termins$ bija

145 . _
pusgadu iepriek§ pirms IpaSuma atstasanas. Sis attiecibas varétu
saukt par tadam, kas balst1jas uz savstarp&ju sapratni un cienu.



d. Militaras attiecibas

Blakus ekonomiskajam attiecibam pastavéja arl militara rakstura
nosacijumi. Ta ka Rozeni bija ietekmiga un TpasSumiem bagata
Rigas arhibiskapa vasalu dzimta, ta sp€ja uzturét ar1 savu neliela apjoma
lokalo 1l‘ig)lradienestu. Straupes pilséta un apkartné dzivoja vairaki Rozenu

vasali.

Turklat Straupes pilsoniem un iedzivotajiem, kam piederéja paSums, bija
jakalpo Rozenu militaraja dienesta. Viniem pirmkart bija janodroSina
vi- sas izmaksas, kas bija saistoSas vasalim, lai So dienestu veiktu,

pieméram, atbilsto$a apgerba vai ieroCu iegade. Tapat katram vasalim
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papildus bija janodroSina aridzan zirgs un brunas, kas veidoja
butiskas izmaksas no vasala lidzekliem. To, cik biezi vasaliem Sis
dienests bija jaisteno dziveé, nav zinams.

SECINAJUML KAS RAKSTURIGS STRAUPES MAZPILSETAS UN PILS ATTIECIBAM?

To, kadas veidojas divu dazadu vietu — pils un pils€tas attiecibas,
ietekméja dazadi faktori. Pirmkart, bija svarigi, kas parvaldija konkr&to
pili un kam piederéja zemes blakus esoSaja pilséta un apkarteja
pilsnovada. Otrkart, apdzivotajai vietai, kas veidojas pie pils, bija biitiski
potencialas izaugsmes lielumi: saistiba ar taltirdznieciba iesaistitajam
tirgotaju grupam un geografiskas atrasanas vietas izdevigums. Tas bija
sakritibu komplekss, kur mijiedarbojas vairaki apstakli. Straupes pils€tai
sakotngji bija potencials izaugt par vid€ja liecluma Livonijas mazpils€tu:
nozimigs tirdzniecibas cel§ un rgotaju sakari ar Rigas pilsétu, kas kops 13.
gs. bija iesaistita Eiropas Iimena tirdzniecibas sistémas. Tacu kaut kas
Straupes pils€tas attistibas procesa mis€jas. lesp&jams, tas skaidrojams
ar Livonijas zemeskungu (landesher- ren) pastiprinatam savstarpéjam
nesaskanam 14.—16. gs., kad attistijas vai no zemeskungu puses tika
attistitas salidzinoSi netalas pilsétas, pieméram, Limbazi, Ce€sis un
Valmiera. Vabiit Sis apstaklis noteica to, ka Straup€ 15.—16. gs. vairs nav
konstatéjama izteikta sadarbiba ar Rigu, lidz ar to nav novérojama
iesaiste ne lokalaja, ne taltirdznieciba. lesp&jams, Straupes pilsétas senjori
no Rozenu dzimtas tadu vai citadu iemeslu d€] izvélgjas So apdzivoto
vietu paturét stingra paklautiba un nepielaut pilsonu kopienas patstavibas
picaugsanu, kas Iidz ar kopipaSumu iegades procesu saka
veidoties14. gadsimta. Visi Sie apstakli ietekm&ja Straupes pils un pilsétas
savstarpéjo attiecibu procesu, kas, ja mainitos kaut viens no tiem, bitu
izverties citadaks.



Attiecibas ar pilsétu Straupes pils 15.-16. gs. ienéma dominantes
lomu, un Rigas arhibiskapa vasalu Rozenu dzimta noteica visus
procesus, kas pilséta notika. Pat pilsétas kopienas parstavniecibas
struktiirai— ratei nebija patstavigas lemSanas tiesibas, un ta pildija
niecigas izpildvaras funkcijas. Straupes pils€tas pilsoni un iedzivotaji ar
Rozenu dzimtu atradas tipiskas sen- jora—vasala attiecibas un pildija savas
saistibas par zemes pieSkirSanu. Turklat pilséta dzivojoSie bija sava veida
“lauku pilsoni”, jo vinu nodarboSanas biitisku dalu veidoja zemes
apstrade. Pat pilséta tas iedzivotajiem piederéja darzi.

Taja pasa laika tomér nove€rojams, ka pilsonu kopiena apzinajas sevi
ka 1paSu socialu un ekonomisku grupu. Rates iesaistiSanas parvaldes
procesos, ka ar1 pilsétai pieSkirtais zimogs liecinaja, ka Straupes
pilsoniem bija 1pasSas tiesibas atSkiriba no pilsnovada zemniekiem.
Ieverojot iepriek§ min&to, Straupes situaciju noteikti nevar attiecinat uz
Livoniju ka tipisku mazpils€tas un pils attiecibu modeli. Péc apdzivotas
vie- tas platibas un nozimes Straupi var pieskaitit pie Livonijas
mazpilsétam ar juridisku tiesibu kopumu. Turklat Straupe cilvéki grib&ja
apmesties un bija gatavi iesaistities $ada attiecibu modeli. Tas savukart
liecina, ka Straupes pils€ta, neraugoties uz noteiktajiem pienakumiem,
dzivot bija izdevigi. Taja pasa laika pilsonu kopienas paSnoteikSanas
iesp€jas bija tik mazas, ka varétu teikt — pils€ta pastaveja tikai pils
apkalpoSanai un nodroSinaSanai ar amat- nieku razojumiem. Iesp&jams,
pils un pilséta tika arT uztvertas ka vienots kopums, turklat So izteikto
paklautibu, visticamak, noteica pasu senjoru Rozenu uzturéSanas uz
vietas. Citas Livonijas mazpilsétas pils€tas senjori ta nemédza dartit.
Katra zina gan teritoriali, gan saimnieciski, gan juridiski Straupes pils€ta
butiski atskiras no, pieméram, Limbaziem, Valmieras, Césim, Kuldigas un
Ventspils, kas 14.—16. gs. dazados veidos izauga par nozimigam Livonijas
mazpilsétam.
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