Edgars Pletiens

PILS UN PILSETA LIVONIJA
13.—16. GADSIMTA:
STRAUPES PIEMERS

“Ikvienam Straupes pilsonim un iedzivotajam

ar Jurgena fon Rozena veco apstiprinato latinu

zimogu un léna vestuli pieskirts un no to pilsonu

un visu Straupes pils iedzivotaju puses atzits.”!

Paejot gadsimtiem, notikumi aizmirstas un pagaist no lauzu atminas.

Biezi vien ar1 dokumenti ir sadegusi vecaku vai jaunaku laiku ugunsgrekos
un vietas, kur agrak norisinajas butiski tirdznieciskie un politiskie darfjumi
un tai pasa laika vienkarsa ikdienas sadzive, tika aizmirstas, un par to agrako
nozimi un norisém tajas virs zemes vairs nav ne mazako liecibu. Par agrak
piedzivoto liecina nedaudz noplukusi pils, kas vairakas reizes parbuiveta,
aizmilzusi nocietinajumu gravji un apkartnes reljefs. Stasts ir par Lielstraupes
pili un apdzivoto vietu tai lidzas (1., 2. att.). Viduslaikos ta bija pilseta, kuru
devéja par Straupi (Rope). Ari tagad, lai butu vienkarsak, devesim to par
Straupi. Rakstitie vestures avoti rada, ka Saja vieta kops 13. gs. saka veidoties
apdzivota vieta.? 14. gs. bija uzcelta mira pils, un vieta pie tas bija sasniegusi
pilsetas kvalitati. 16. gs. otraja puse ilgstosas karadarbibas de] Straupes
pilseta panika un vairs netika atjaunota. Ir virkne jautajumu, kas saistas ar
Sis apdzivotas vietas vesturi, tacu Seit centra paturesim tikai vienu: kadas bija
Straupes pils un pilsétas savstarpejas attiecibas? Lai uz to atbildetu, jaapskata
ari citi jautajumi.

VIETA PIE STRAUTA UN LIELCELA

Cels, pa kuru ari tagad visatrak un visertak var noklat no Rigas uz Valm-
ieru, joprojam nav zaudégjis savu nozimibu. Tas viduslaikos savienoja tik
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1. att. Lielstraupes pils skata no ziemelrietumiem.
20. gs. sakuma pastkarte

2. att. Lielstraupes pils skata no dienvidaustrumiem.
20. gs. sakuma pastkarte
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svarigo Baltijas regiona ostas pilsetu Rigu ar vienu no Vidzemes lielakajam
mazpilsétam — Valmieru. Tas bija viens no trim lielceliem (hellewech),’ kas veda
no Rigas uz Ziemelvidzemi. Sis cels, ka velak skatisim, bija viens no galve-
najiem pilsétas struktiiras elementiem, un pilseétas teritorija, ko norobezoja
nocietinajumi, tas drizak atgadinaja galveno pilsetas ielu. Tas, ka lielcels
atseviska posma kluva par pilsétas elementu un tika saukts pilsétas varda,
uz kuru tas veda, nebija nekas 1pass. Lidziga situacija noverojama, pieméram,
Limbazu,* Césu’ vai Aizputes® gadijuma.

Braslas nozime Straupes apdzivotas vietas attistiba joprojam nav skaidra,
lai gan $1 upe, ko Livonija sauca par Rop, ir devusi vardu pilij un pilsetai.
Dokumentos’ ta dévéta par strautu un izmantota ka geografisks jedziens,
lai noraditu atraSanas vietu vai atzimétu robezas zemes gabalu izlénosanas
dokumentos. Pie pilsétas esosais strauts ka dabiska tidenstece bija izdevigs
dzirnavu celtniecibai® un nocietinajumu gravju uzpludinasanai,’ tacu nav
zinu, ka tas izmantots kugoSanai. Nemot véra, ka Braslas upes platums
misdienas ir nieka 4-6 m, tad pa to viduslaikos, lai ar1 ta bija, iesp&jams,
tudeniem bagataka, ar gritibam varéja parvietoties vienigi liellaivas,'’ kas gan
Livonija bija viens no saimniecibas precu transportéSanas veidiem.

VIETA PIRMS PILS
UN PILSETAS

Nav iespéjams rekonstruét, kada Straupes vieta izskatijusies 13. gadsimta,
tacu ir iespejams pateikt, ka $i vieta bijusi apdzivota un agrakaja politiski
administrativaja sistéma izdalita ka atsevisks lielums, ko devéja par Idumeju.
Straupes tuvakaja apkartne atradas tris pilskalni, ka ar1 vairaki kapulauki,
kurus izmantoja 11.-13. gadsimta."! Idumejas teritorija vietejie iedzivotaji
dzivoja vairakos atseviski izvietotos ciemos."

13. gs. sakuma, 1206. gada rudeni un 1207. gada ziema, kristigas ticibas
sludinasanas noltikos Straupes vieta apmetas uz dzivi priesteris Daniéls,
kur$ tur iekopa savu sétu un uzcéla baznicu pie Braslas (ecclesiam super
Ropam).” Nav nosakams, kur tiesi baznica uzcelta, tacu iespgjams, ka tas
noticis tagadéja Baukalna teritorija, kur 19. gs. beigas atrastas senlietas un kas
nostastos saglabajusies ka “senas baznicas vieta”."* 1683. gada karté baznica
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gan atziméta nedaudz uz dienvidiem no Baukalna.” Netalu no Baukalna
konstateti 16. gs. apbedijumi, lai gan atseviskas senlietas datejamas ar1 ar
agraku laiku.' Kopuma zinas ir nekonkrétas. Ar1 turpmak ta pastavejusi ka
noskirta teritorija, pieméram, 1554. gada tur minetas Baukalna sétas,'” bet
1683. gada karte' ta ieziméta ka neliela, atseviski izdalita apdzivota vieta.
Indrika hronika minéts, ka pie Braslas — domajams, Baukalna apdzivotaja
vieta — krusta karu laika 1211. gada bijusi karaspéka pulcéSanas vieta.Tas
nav nejausi, jo 13. gs. to vairakkart postija igauni (estones)® un krievi (ruthe-
norum).? Uzcelta baznica lidz ar to tika nodedzinata un vairakkart atjau-
nota. 13. gs. beigas Riga tirdzniecibas darijumos iesaistijies kads tirgotajs
Tiderihs Azgalis® no Straupes, kas aiznémies naudu un linus. S persona
ir no Rigas arhibiskapa vasalu dzimtas Azgaliem, kas velak, 14. un 15. gs.,
kalpoja arhibiskapam militaraja dienesta ka iero¢neséji.?® Tirgotajs, ka rada
vina pavards, nacis no Aizgales ciema,* bet velak kadu iemeslu del apme-
ties Straupé. Iespéjams, tas bijis saistits ar Rigas—Valmieras cela nozimes
palielinasanos, ka rezultata ar1 izauga Straupe.

14. gs. sakuma Straupi aplenca lietuviesu (lefovie)® karaspéks, tacu nav
zinams, vai vieta tika izpostita vai ne. Tacu, ja notika aplenksana, tad Saja
vieta varéja buit kas vairak neka baznica un seta. Visticamak, aplenkts tika
nocietinajums, kuru aizstaveéja karotaji. Viens no viniem, iespé&jams, bija Rigas
domkungs, bruninieks Johans no Straupes.*

Nemot vera minetos notikumus, 13. gs. beigas, visticamak, jau bija uzcelta
pils un pie tas veidojas pils ciems.”

VAI STRAUPE BIJA PILSETA?

Livonija pils uzcelsana kada vieta bija viens no prieksnoteikumiem,
lai tur attistitos plasaka apdzivotiba. Pils, pirmkart, bija drosibas garants,
kas bija butiski apkartne dzivojoSajiem, 1pasi tiem, kuriem bija neagrara
(amatnieciba, tirdznieciba) nodarbosSanas. Dro$iba bija ipasi svarigs faktors
tirgotajiem un butisks prieksnoteikums, lai tirgotaji uz So vietu dotos. Otrkart,
pils bija ar1 paterétaja, jo pilt dzivojosajiem bija nepiecieSams uzturs, ka ar1
amatniecibas izstradajumi. Sie apstakli butiba bija tie, kas pasos pamatos
noteica apdzivotibas izveidoSanos, un tie abi bija ciesi saistiti ar pili.
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Nereti skatijums uz pilsétu ir caur pilsétu tiesibu jeb konkrétas privilegiju
kopas faktoru, respektivi, apdzivota vieta var€ja but pilseta tad, ja tai
bija pieskirtas daZadas tiesibu un brivibu privilegijas, kuras vesturnieki
nodeévejusi par pilsétas tiestbam. Livonijas teritorija visa viduslaiku perioda
ir konstatejamas 19 pilsetas, no kuram tikai daZzam ir saglabajusas tadas
privilegijas, ar kuru pieskirSanu apdzivota vieta juridiski ieguvusi pilsetas
statusu. Lielakoties privilégijas labakaja gadijuma saglabajusas parstradata®
vai fragmentara veida. Sliktakaja gadijuma par vietas juridisko statusu var
uzzinat no citu rakstito dokumentu konteksta. Straupe ir Sads gadijums.

Nekas nav zinams par Straupes apdzivotibu 13. gadsimta, un, ka minets
ieprieks, pastav iespéja, ka sakotnéja baznicas vieta pie Braslas nav bijusi
tagadeja Straupes pils vieta. Skaidrs, ka 13. gs. otraja puse lidz 1310. gada
lietuvieSu uzbrukumam Straupes apdzivotiba sakusi veidoties tur, kur ta ir
tagad. Kadu iemeslu dé] tas noticis, nav zinams. 14. gs. 20. gados notikusi
tirdznieciba starp Rigas fogtu un vina radiniekiem Straupe ir process, kas
rada, ka Straupé Saja laika pastaveéjis kas vairak neka pils. NeapSaubami,
pie Straupes pils 14. gs. 20.-30. gados bija izveidojusies pilséta, kas drosi
konstatéjama 1352. gada.” Un $is ir bridis, kad Straupe ka pilséta, patei-
coties tirgotaju sakariem, ir bijusi tie3a veida piesaistita Hanzas tirdzniecibas
sistémai, jo, visticamak, Straupes tirgotaji piederéja pie taltirdzniecibas
tirgotaju kopienas jeb Hanzas. Par to liecina ar1 salidzinosi lielas naudas
summas, kuras bija vinu riciba, un tas ir tipisks faktors, kas norada uz Hanza
iesaistitu tirgotaju.* Jadoma, ka, nomainoties paaudzém, sada limena tirgotaji
ar Straupe dzivojosajiem sakarus nav uzturejusi, Iidz ar to zuda ari Straupes
saistiba ar Hanzas tirdzniecibas sistému, un turpmak ta labakaja gadijuma
orientejas uz ieksejas tirdzniecibas sakaru apkalpo$anu. Tie, protams, ir tikai
pienémumi, kas vairs nav parbaudami.

Uzmaniba biitu japievers terminologijai, kada lietota rakstitajos doku-
mentos attieciba uz Straupes apdzivoto vietu. lespéjams, Sis ir visgrutak
risinamais jautajums, kas reize ir viens no butiskakajiem vai pat pats
butiskakais apdzivoto vietu izpéte. Lai par kaut ko runatu, ir jabut skaid-
riem vardiem, kurus izmantojam konkrétu lietu vai paradibu raksturosana.
Straupes gadijuma tas rada gratibas.

Apdzivoto vietu apzimésanai Livonija latinu valoda tika lietoti tadi vardi
ka vicus, villa, locus, suburbio, oppido un civita. Savukart viduslejasvacu valoda
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tie bija palthe, fleck, hakelwerk, vyksbilde, stedeken, stidtlein un stad (stat). Lidz
$im uzskatits, ka Sie apzimeéjumi atSkiras gan statusa, gan saimnieciskas
particibas, gan apdzivotas vietas teritoriala lieluma zina. Piemeéram, ar stad
tika apziméta pilntiesiga pilséta, bet apdzivotas vietas, kas tika devetas par
fleck, hakelwerk un vyksbilde, netika uzskatitas par pilsetam, bet par nelielam
apdzivotam vietam jeb miestiem.*

Nelielu ieskatu apdzivoto vietu sadalijuma dod ar1 1555. gada Livonijas
pilu saraksts, kas sastadits latinu valoda. Saja dokumenta apdzivotas vietas
sadalitas sekojosi: pilsetas ar muri (muratae Civitates), pilsétas bez miira (non
muratis oppidis) un ciemati vai apmetnes (vicis).*? 1690. gada So sarakstu vacu
valoda partulkojis Kaspariss fon Keumerns (Casparis von Ceumern), un taja
apdzivotas vietas sadalitas Sadi: pilsétas ar muiri (germaurten Stidten), pilsetas
bez mira (ohne — die offenen Stidtlein) un ciemati vai apmetnes (Fleckern).*
Straupe mineétaja saraksta latinu valoda déveta par oppidum un vacu valoda
par stidtlein, tatad pilseta bez miira.

No 14. lidz 16. gs. ieskaitot, ka tas redzams tabula, Straupe apzimeta ar
septiniem dazadiem vardiem gan latinu, gan viduslejasvacu valoda. Turklat
atskirigi apziméjumi lietoti dazados laikos, kas nozime, ka nav véerojama
sakariba, ka Straupes statuss, kads tas bijis 16. gs., salidzinot ar 14. gs., ir
mazinajies. Turklat viena dokumenta lietoti divi dazadi apzimejumi.** Stkak
Sis apstaklis netiks analizets, tacu dazadie un dazbrid, iespéjams, nekon-
sekventie Straupes apdzivotas vietas pieminéjumi liecina par vairakiem
metne, ciems un ciemats lietoSana butu japarskata, tacu Sada gadijuma ir
nepiecieSams pilnigs un visaptveross pétijums par Livonijas mazpilsetam
kopuma. Tas dotu daudzas atbildes saistiba ar rakstitajos vestures avotos
lietotajiem terminiem un to, kas ar tiem tika saprasts, jeb, citadak sakot, ar
to saturu. Otrkart, piemin€jumi pavisam drosi apstiprina Straupes pilsétas
aktivitati, sakot vismaz no 14. gs. pirmas puses lidz 16. gs. otrajai pusei.

Kopuma drosi var apgalvot, ka Straupe juridiski bija pilseta visu laika
posmu no 14. lidz 16. gs., tacu konteksta ar citam mazpilsetam veél pétami
jautajumi, ko pilsetas statusa nozimeja Sie dazadie apzimejumi, kas sastadija
dokumentus, kuros tie mineti, kada bija 3o cilveku izpratne par Straupi un
ko Sie apzimeéjumi liecina par Straupes ne tik daudz juridisko, bet faktisko
apdzivotibu, lielumu un saimniecisko particibu.
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Tabula

Straupes apdzivotas vietas pieminéjums ar Ronkrétu apziméjumu
14.—16. gs. raRstitajos vestures avotos

Apzimejums
Gads | iat/stadt | stedeken | hakelwerk | vickbelde | flecke ZT; Stadtlein
1356 x
1378 x
1430 x
1458 x
1495 x
1518 x
1529 x
1531 x
1532 ,
1533 ,
1535 x x
1536 x
1548 < <
1555 < x
1569 x

PILS UN NOVADA SAIMNIEKI

Straupes pils un tai piesaistitie ciemi un pagasti atradas Rigas
arhibiskapijas teritorija. Dala no tas bija sadalita vasaliem, kas kalpoja
arhibiskapa militaraja dienesta, bet dala piederéja arhibiskapam ka t.s.
arhibiskapa galda saimniecibas (gudere tho kercken tafel), kas sedza arhibiskapa
parvaldes aparata militaros, saimnieciskos un administrativos izdevumus
un citas ta izmaksas.” 13. gs. beigas Straupes pili parvaldija arhibiskapa
vasali, pieméram, bruninieks Johans no Straupes,® tacu 14. gs. sakuma
pils parvaldnieki acimredzot bijusi Rigas pilsetas fogti. Viens no tiem bija
Verners no Straupes,” kura vairakkartejie tirdznieciskie darijjumi Riga gan
ar radiniekiem no Straupes, gan citiem tirgotajiem pelna ievéribu darijumos
iesaistito salidzinosi lielo naudas summu del. Tas attiecigi bija, piemeram,
77, 25 vai 20 Rigas markas. Turklat vina sadarbiba, kas ir tipisks 13. un
14. gs. raditajs, balstijusies uz radniecibu - tirdzniecibas partneri bijusi



PILS UN PILSETA LIVONIJA 13.—16. GADSIMTA: STRAUPES PIEMERS 181

vina radinieki GotSalks (Goschalcus) no Straupes un vel nepilngadigais
Giselero (Gyselero) no Straupes.® 14. gs. otraja pusé par Rigas fogtu kluva
Voldemars no Rozenu dzimtas,®” un 1374. gada vins bija Straupes pils un
reizeé ar1 pilsetas parvaldnieks.*’ 1378. gada cits Sis dzimtas parstavis Heneke
(Henneke) no Rozeniem vinam pie Kokneses izlénotas zemes apmainija pret
zemeém pie Straupes pilsétas. Tas, iesp&jams, saistits ar to, ka ap So laiku vins
bija iecelts par Straupes pils parvaldnieku.* No §i laika Rozenu dzimta ka
Rigas arhibiskapa vasali Straupe uzturejas lidz 17. gs., kad to zaudéja. 19. gs.
vidit Rozenu dzimta atkal atguva Straupi un tur saimniekoja Iidz 20. gs.
30. gadu beigam.* Jaatzist, Rozeni Saja apkartné bija apmetusies vismaz
14. gs. sakuma, jo bruniniekiem Volmaram (Wolmar) un Henekem (Henneke)
1350. gada izlénotas vinu teva Oto (Otto) zemes un nocietinata dzivesvieta,
saukta par Rozenu maju (husz tho Rosen).* Nemot véra izlenosanas dokumenta
minétos ciematus, vesturniece Velta Pavulane* So Rozenu maju identifice
ar Augstrozes mura pili, kas 15. un 16. gs. vairakkart mainija 1paSniekus.*
Taja pasa laika citi vésturnieki, pieméram, Hermanis fon Bruinings* un
Indrikis Sterns,” Rozenu maju identificé ar Straupes pili, kam, jaatzist, minétie
ciemi nebija paklauti.

Zemes, kas piederéja Rozenu dzimtai Saja teritorija, lIidz 15. gs. pirma-
jai pusei bija piederéjusas dazadam Rigas arhibiskapa vasalu dzimtam,
pieméram, Koskuliem, Tizenhauzeniem* un Ikskiliem,* tacu laika gaita
no Rozenu puses noverojama merktieciga zemju parpirksanas strategija.
Piemeram, 1425. gada Rigas arhibiskaps savam vasalim Everdam Rézem
(Everd Resen) izlenoja kadu ciematu un ta zemes Straupes un Rubenes
draudzes. Tatad ciemats atradas gan viena, gan otra draudze. Péc pieciem
gadiem ciematu par nezinamu summu nopirka Oto (Ofte) no Rozeniem.™
Tapat 1491. gada Kerstens fon Rozens nopirka ciematu no Branta Koskula
(Brant Kosszkull).* Lai gan dzimtu konteksts $aja jautajuma vel batu pétams,
tomer ir skaidrs, ka Rozenu parvaldiba laika gaita ir nonakusas cetras pilis.
Pirma bija Augstrozes miira pils, velak Straupes miira pils, péc tam ar1 Rozu-
las jeb Rozbeku miira pils un velak vel Mujanu mira pils. Par pils un pilsétas
ekonomisko sadarbibu runasim velak, tacu loti butiski btitu saprast Sim trim
pilim paklauto zemju jeb pilsnovadu aptuveno kopejo platibu. To visnotal
labi var rekonstruét, izmantojot izlenosanas dokumentus, 17. gs. revizijas™ un
kartografiskos materialus™ (3., 4. att.). Kopuma Rozeniem piederoso zemju
lielums bija ap 562 km? un, ka parada ar sarkano Iiniju apvilkta platiba karte
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3. att. 1683. gada Lielstraupes pilsnovads
un Mazstraupes pils vieta ar dalu no

pilim piederosajam zemeém, kas sadalitas
ciemos un pagastos (LVVA, 7404-1-1909)

4. att. Lielstraupes pils (Grof§ Roops Slitt)
un Mazstraupes pils (Klein Roops Slott)
1683. gada karté. Fragments no 3. attéla
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5. att. Rozenu dzimtai piederoSo zemju lielums 14.-16. gs. (ar sarkanu Iiniju)
un Rigas arhibiskapijas LibieSu gala robezas (ar melnu liniju). Karte no www.
kurtuesi.lv, autora iezimétas robezas

(5. att.), tas aiznéma aptuveni piektdalu no arhibiskapijas zemém, kas atradas
Gaujas labaja krasta, jeb no t.s. Livu gala. Tacu jaatceras, ka pilim piederosas
zemes nebija pastavigs lielums, jo tas vareja mainities mantosanas,* mainas,”
pirkSanas un pardosanas> vai laulibu darijjumu rezultata.”” Atseviski ciemi

vai lielakas teritorijas, kas viena laika posma piedereja pie vienas pils, pec
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darijumu veiksSanas vareja piederét pie citas, lidz ar to zemju sadalijums ir
aptuvens un rekonstru€jams tikai uz konkretu laika posmu.

Ka tas, ka Straupi parvaldija Rozenu dzimta, ietekmeja Straupes pilsetas
attistibu? Pilsetas veidoSanas sakuma cieSie kontakti ar Rigas fogtu un
turpmak atraSanas arhibiskapijas tiesnesu parraudziba esoSaja ipaSuma
pilsetas attistibu, jadoma, ietekméja gan pozitivi, gan negativi. Kontakti
un statuss neapSaubami naca par labu. 1438. gada Straupe tika notureéta
pat arhibiskapijas limena sanaksme,” lai pirms Valka notiekosa landtaga
arhibiskapijas parstavji vienotos par kopéjo nostaju. Turklat kada nezinama
lieta Rigas pilseétas stitniem izsniedza 5 Silinus vina iegadei, kas bija janogada
Straupes birgermeistaram.” Taja pasa laika Straupes pilsétas izaugsme,
visticamak, nenotika tadel, ka vieta butiba piederéja Rozenu dzimtai, kam
piederéja parvaldes vara ari pilseta.®’ Lai viduslaiku pilséta sekmigi attistitos,
tai bija nepiecieSams atbrivoties no senjora virsvaras, tacu Straupes gadijuma
tas nebija Sis pilsétas iespejas. Lidz ar to Straupes pilséta Iidz 16. gs. eksistéja
ka neliela Livonijas mazpilseta ar izteiktu senjora varu par to.

PILS UN PILSETAS
PLANOJUMS

Livonija visbiezak pilsétas izvietojumu un ieksejo topografiju noteica pils
struktiiras, jo lielakoties pilsetas ciesi pieklavas pils aizsardzibas elementiem.
Straupe nav iznémums. Apskatisim vispirms kopejo vietas topografiju.

Pils celtniecibas vieta, skiet, nav izveleta nejausi. Ta atrodas vieta, kur
Braslas upe ietek neliela upite, kas iztek no apkartne esosa purva teritorijas.
Tada veida pils aizsardziba liela meéra bija nodrosinata no divam pusem. Nav
zinams, kura no biavem - pils vai baznica — celta pirma un vai tas sakotnéji
bijusas no koka vai mura. lesp€jams, tas buivetas reize. Taja pasa laika ieprieks
minetie dokumenti liecina, ka pils celta 13. gs. beigas vai 14. gs. sakuma.
Pasreizejais reljefs liek pieverst uzmanibu ieplakai pils ziemelu un austrumu
pusé, kas, Skiet, ir veidojusies dabiski, bet vélak padzilinata, izveidojot to par
pilsetas aizsarggravi. Un vel viens kopejai topografijai svarigs elements bija
cela trase, kuru ieprieks nosaucam par Rigas—Valmieras lielcelu. Pilskalni
un apbedijumu vietas Straupes apkartne liecina, ka celu tikls ir pastavejis
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pirms Straupes mura pils celtniecibas, jo parvietoties no un uz sim vietam bija
nepiecieSams ari ieprieks. Cela nozime tiesi Sis vietas izveéle bija butiska ar to,
ka Straupes vieta bija ari no Limbaziem vedosa cela galapunkts.® Turklat caur
Stalbi, kas atradas netalu no Straupes, varéja doties ar1 uz Césim.®* Baitiba no
Straupes atri varéja noklat Valmiera, LimbaZzos, Césis un Riga.

Straupes pils piedzivojusi virkni parbtivju, ka rezultata rekonstruet
13.-16. gs. pils izskatu bez pamatigiem arheologiskiem un visaptverosiem
arhitektoniskiem pétijjumiem nav iespé&jams. Lidzsin€jos ierobezota apjo-
ma buvizpetes darbos ieguitas atseviskas liecibas, ka, pieméram, viduslai-
kiem tipiskais muréjuma veids un izmantotais materials, kas rada, ka pili
sakotneji varéja veidot Cetras aizsargsienas, kuru viena sturi bijis izbtivets
plana taisnsttirains tornis. Turklat pils apkartmiris atskiriba no pasreizeja
stavokla kadreiz nav pieslédzies baznicai un beidzies no tas 3 m attaluma.®
Lidz ar to pastav iespéja, ka viduslaikos Straupes pils un baznica bijusas divas
patstavigas strukttiras, lai gan, visticamak, apnemtas ar miiri. Straupes pils
aizsargsienam no iekSpuses sakotnéji, iespéjams, pieklavusas saimnieciska
rakstura celtnes. Nav nekas zinams par pils korpusu veidosanos, ka ari citiem
pils elementiem, piemeram, priekspili jeb arejo pagalmu, ka to tagad déve.
Tapat pasreiz nav iespejams noteikt pils senako ieejas vietu, tacu rakstitajos
vestures avotos mineéts, ka pilij bijusi varti art uz pilsétas pusi.®

Ka jau mineéts, Straupes baznica, iespejams, sakotnéji nav bijusi savienota
ar pils aizsargmiiri, lidz ar to tas rietumu siena varbit bijusi logi un portals ar
ieeju baznica. Straupes baznica bija trisjomu celtne ar divam ieejam — ziemelu
un rietumu siena. Vismaz kops 14. gs. vidus baznicas iekSpuse tradicionali
apglabati cilveki.®® Tapat pastavéjusas vismaz divas vikarijas,* kas veltitas
Svetajai Miesai®” un Sv. Annai.®® Baznicai piederéja ar1 apbuives gabali un
majas Straupes pilséta,® tapat baznica esoSajai Sv. Annas vikarijai bija ziedota
kada precizak nenoradita vieta un liels darzs, kas — un to ir butiski piebilst —
ar1 piederéja baznicas sétai.’”” No vienas puses baznica bija vérsta pret pils
iekSpagalmu, no otras puses — pret kapsetu un pilsetu. Saistiba ar baznicu un
pili 1512. gada strida izskirSanas dokumenta’ minets, ka eja, kas veda no pils
durvim, gar tas nocietinajumu uz baznicu, ir tikusi aizmuréeta un tiek lagts
to atjaunot.” Tatad te ir runa par kadu eju, kas iziet no pils nocietinajumiem,
t.i., arpus pils, un ved uz baznicu. Iespéjams, tas liecina, ka patiesi starp pili
un baznicu ir bijis neapbuivets laukums un pastavejis vienkarsi muris, gar
kuru bijusi eja. Straupes baznica ka Rigas arhibiskapijas tiesnesiem Rozeniem
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6. att. Krustakmens Straupes bazni-
cas ziemelu pusé bijusas kapsétas
teritorija. Autora foto 2015. gada

piederosas Straupes dala tika izmantota atsevisku Rigas pilsetas jautajumu
risinaSana, piemeéram, 1515. gada gan pie Rigas Doma, gan Straupes baznicas
durvim novietoja pazinojumu saistiba ar Livonijas zemes marsalu.”

Pie baznicas tipiski viduslaiku garigajai telpai atradas ari kapseta,”™
kur apbedijumi tika atziméti gan ar akmens (6. att.), gan koka krustiem.”
Apbedijumu vietas platiba nav zinama. Jadoma, baznicas kapséta ar koka
vai miira setu bija nodalita no pilsetas publiskas telpas, jo viduslaikos svetito
zemi noskira no laicigas telpas. Vietejo cilveku garigas vajadzibas apmierinaja
Straupes baznicas macitajs” un vikari.””

Straupes pilseta ieprieks pieminétais Rigas—Valmieras lielcels, visticamak,
tika devets tas pilsetas varda, uz kuru tas veda. Lidzigi tas bija citu pilsetu
gadijuma. Lai gan Straupes pilséta teritoriali bija maza, tomer jadoma, ka
starp tas apbuivi pastavéja vairakas ielas. Vai un ka tas sauca, nav zinams.
Straupes pilséta atradas ari tilts, kas izmeru zina bijis véra nemams, jo
1531. gada saukts par augsto tiltu.” Tas bija izvietots pie pils un veda pari pils
aizsardzibas gravim. Vel Straupe bija lielais tilts,” kas atradas, domajams, taja
pilsétas puse, kur bija varti cela uz Valmieru, un skérsoja pilsétas aizsardzibas
sistemu: divus gravjus un zemes valni.
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Straupe dzivojoso pilsonu nami bija izvietoti salidzinosi neliela platiba —
aptuveni 19 000 m? jeb nepilnos divos hektaros. Spriezot pec citu pilsétu,
pieméram, Kuldigas, Césu vai Rigas senako eku buivmaterialiem, Straupes
apbuve dominéja koka nami. Lidz ar to pilséta bija ar1 ugunsgréki, no ku-
riem 1531. gada ugunsnelaime minéta dokumentari.** Nemot veéra, ka pilséta
dzivoja ari citu dzimtu parstavji vai ne tik ietekmigi arhibiskapa vasali,®
var pienemt, ka te bija ar1 mura apbtuive, jo $i sociala grupa bija turigaka.
Pie pilsonu namiem atradas nelieli darzi,* tacu kopuma pilséta apbtive bija
izvietota ciesi,® jo izmantojamas platibas bija maz. Pilsétas ietvaros darbojas
ar1 idensdzirnavas.* Straupes pilseta bija cita no citas netalu uzbtivétas tris
kaplicas,® kas atradas Braslas tuvuma. lesp€jams, tas norada, ka turigakajam
dzimtam bija savas apbedijumu vietas. Turklat pilséta vél darbojas Sv. Jura®
kapela, kas, ieskaitot baznicu, bija otra ligSanam domata celtne Straupes
pilseta. Kas kapelu dibinajis, nav zinams, tacu var pielaut, ka to darijusi
Hanss un Anna fon Rozeni, piedzimstot délam Jurgenam.* Tas, ka pilseétas
religiska telpa ir domine€josa, nav nekas neparasts, jo, pieméeram, Césu pilséta
un tas tuvakaja apkartne pastaveja sesas religiska rakstura celtnes, kas bija
mazpilsetai neierasti liels skaits.®® Salidzinajumam: Tallina viduslaikos bija
septinas baznicas un divi klosteri, Riga— seSas baznicas un tris klosteri,
savukart Tartu — Cetras baznicas. Runajot par mazpilsétam, piemeram,
Koknesé bija tris, Limbazos — divas baznicas.®

Tradicionali viens no galvenajiem pilséetas elementiem bija tirgus lau-
kums. Mums nav zinams, kur Straupe tas atradas, tacu visticamak — pilsétas
vidusdala pie lielcela. Pie tirgus pieklavas ar1 apbuive — vienas majas ipasnieks
bija Stalbes parvaldnieks Jurgens Stalbiters (Jurgen Stalbyter),”® bet citas
majas ar riju — Rozenu vasalis Oto Ricens (Ofto Ritzen).”* Tur vél bija kada
maja, kas piederéja Hansam Melheram (Hans Melcher), un kadas personas,
varda Krabens (Krabben), darzs.” Pie tirgus laukuma tradicionali atradas ar1
ratsnams un lagSanu vieta, parasti baznica. Iespéjams, ar1 Straupes Sv. Jura
kapelas un pilsétas rates telpas btitu jamekleé pie tirgus laukuma.

Pilsetas nocietinajumu sistema, kas pieklavas pils aizsardzibas sistemai,
iespejams, viduslaikos bija pilsetas raksturigaka iezime. Mums nav zinu par
pilsetas aizsargmiira pastavesanu, tacu reljefa labi redzamas ir divu gravju
linijas, starp kuram bijis uzmests valnis, kas laika gaita saplacis. Tas gandriz
drosi lauj apgalvot, ka pilsetu ietverusi palisade — lidzigi tai, kas attelota ar1
1695. gada karte (7. att.).”® Nav zinams, vai palisade bija izvietota uz valna
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7. att. 1695. gada Lielstraupes un Mazstraupes celu kartes fragments. Pie
uzraksta “Lielstraupes pils” (Grof§ Rops Schloff) attélota pils un pilséta,
kuru apjoz palisade (LVVA, 7404-1-2195)

vai pilsétu apnémusa gravija iek$mala. Sada veida nocietinajumi noteikti
nebija piemeroti ilgstoSai aizsardzibai, turklat prasija regularu uzturesanu.
Visdrizak, tie pilsetas iedzivotajus aizsargaja no plésigajiem meza zveriem,
ka ar1 klejojosajam laupitaju bandam. Aizsardzibas sistéma karaspeka aplen-
kumu spéja izturet vien isu laiku, iespejams, lai pagiitu patverties pili. Pilsétas
nocietinajumi viena pusé pieklavas Braslas upei un otra puse sasledzas ar
pils aizsarggravjiem, kas savukart otra gala bija savienoti ar Braslu. Lidz ar to
pilseta un pils bija gravju ietvertas, turklat pilseta pat ar diviem gravjiem un
zemes valni starp tiem. Udens resursi no nelielas tidensteces, kas iztecgja no
netala purva, pa dalai tika uzkrati pie pils esosaja tidenskratuve, kas savienojas
gan ar pilsetas, gan pils aizsardzibas gravjiem, un tdenstece, jadoma, tika
reguléta ar slaZzu palidzibu. éajé vieta, domajams, atradas ieprieks minetas
tudensdzirnavas. NepiecieSamibas gadijuma no uzpludinajuma atri varéeja
iegit lielus tidens resursus. Musdienas bez arheologiskiem izrakumiem
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8. att. Straupes vietas zemes virsmas modelis: 1 — Brasla, 2 — diki, 3 — gravis,
4 — Rigas—Valmieras cels, 5 — Lielstraupes pils vieta, 6 — kadreizeja pilsétas
teritorija. Ziemelu virziens ir pret attéla apakséjo labo stri (Pieejams: http://
www.videsinstituts.lv/lv/projekti/mantojums/kulturas-mantojums/straupes-
vesturiska-centra-izpete. html, skatits 17.04.2015.)

vairs nav iespejams rekonstruéet gravju dzilumu un valpa augstumu. Tacu
Straupes pilsétas un pils norobeZota telpa redzama aerolazera skenéjumos,
kur labi ieziméjas $1 nocietinajumu kompleksa atskiriba no apkartejas lauku
teritorijas.” Turklat reljefa labi iezZiméjas pils un pilsétas aizsardzibas elementi
un celi (8. att.).

Kopuma par Straupes viduslaiku topografiju nekas precizi nav zinams,
tacu taja pasa laika ir pietiekami daudz informacijas par to, kas pastavejis
Saja teritorija, kur vienkopus atradas pils un pilséta. Iespejams, tapéc Straupes
apdzivotas vietas situacijas plani ziméti vairakkart. Piemeram, 19. gs. pirmaja
puseé tas planu, dokumentéjot Vidzemes arhitekttiras piemineklus, zimejis
Vilhelms Tuss (Wilhelm Tusch), attélojot atsevisku celtnu izvietojumu, pils
aizsarggravijus un celus.” Tapat 1922. gada pilu petnieks Karls fon Leviss of
Menars (Karl von Lowis of Menar) sava monografija par Livonijas pilim ievi-
etojis Straupes kadreizeja plana rekonstrukciju, kura loti aptuveni iezimetas
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pils un pilsétas robezas, aizsarggravji un celu sistéma.” Straupes pils attélota
ar1 kada 1695. gada celu karte, kur ta ieziméta ka vairaku lielaku un mazaku
eku komplekss, kuru ieskauj muris (7. att.). Pie tas gan uz ziemeliem, gan
dienvidiem iezimeéta teritorija, kas apjozta ar palisadi, tacu nav apbtvéta.”
To, cik Sis zimejums ir precizs, pateikt nav iespejams, tacu vietas attélojums
atSkiras no citu vietu vizualizacijam paréjas Vidzemes 17. gs. kartes. Tas
nozime, ka autoram, kas kartograféja Straupes apkartni, bija savi apsverumi

vietu iezimét tiesi sada veida.

STRAUPES PILSETAS
IEDZIVOTAIJI

Straupes pilséta dzivoja gan pilsoni, gan t.s. iedzivotaji (borgeren und
inwonderen).”® Nemot vera, ka dzive Sai pilseta noriteja pec Rigas pilsétas
tiesibu kopuma,” par Straupes pilsoniem varéja klut tikai tie, kas spéja
samaksat noteiktu naudas summu.'” No pilsonu vidus tika izveleti ratskungi
un birgermeistars (borgermeyster unde ratdh der statdt Roppe).'™ Savukart
iedzivotaji bija tie, kas tadu vai citadu apstaklu del, visticamak, nevareja
atlauties iegtit pilsonu statusu vai pilseta uzturéjas islaicigi. Tapat tiem nebija
iespéju tikt ieveletiem rate. Citadi atskiribas So divu grupu starpa, Skiet,
nepastaveja.'”

Liela dala pilséta dzivojoso bija amatnieki, pieméram, kaleji, kokgriezeji,
drebnieki, aldari,'® kas bija butiski abu vietu — pils un pilsetas — attistibai.
Par vinu nodarbosSanos liecina ikdiena lietotie saimniecibas riki. Pieméram,
kadam Johana fon Rozena vasalim, kas bija amatnieks, piederéjis Sads
kustams 1paSums: 22 piri'™ miezu, 2 puri rudzu-kviesu maisijuma, divi
puri rudzu, divi puri iesala'® un divi puri auzu. No majlopiem vinam bija
divi versi, divas govis, divas teles (teli), ¢etras kazas, mazas un lielas, tris
aitas un viens jérs, Cetras ctikas, mazas un lielas, viena kéve un viens kumels.
Majsaimniecibas piederumi bija divi kannu kausi, divas kausu osas, viens
katls, viens mazs katls, divi mazi podi, viens katla rokturis, viena puslas-
ta'® muca, divi pari lemesu, divi galdi un viena Cetrstiiraina kaste. Gultas
vela bija tris segas, tris audumi, tris vadmalas (vai lakati), tris spilveni un
divi plani audumi.'” Vasala ipasums norada uz to, ka vins nodarbojies ar

lauksaimniecibu un alus darisanu.
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Otra dala pilseta dzivojoSo bija personas, kas pildija tikai karadienestu un
bija pils un pilsetas drosibas garants.'® Johana fon Rozena vasalim, kas kal-
poja karadienesta (vina tévs ari bija kalpojis karadienesta'”), nekustamais un
kustamais IpaSums bija Sads: maja un seta ar visam piedero$ajam zemém un
rijam, darziem un vietam, ka ar1 izgatavotie kausi, pustiikstotis osas, lielas un
mazas, puse kubula skivju, tapat labas kannas, lielas un mazas, viens libiesu
pods, ' britvésanas katls, pirts katls, pusmucas katls, misina katls, divi mazi
katli, divi podi, piesta, panna. No lopiem bija astoni versi, astoni jauni liellopi,
sesi zirgi, 12 aitas, 20 ciikas un 12 kazas. Redzams, ka Sim vasalim piederoSais
IpasSums bija krietni pravaks neka iepriekS minétajam amatniekam.

Retak konstatejama grupa ir tirgotaji, Iidz ar to jadoma, ka tie veidoja
niecigu pilsetas iedzivotaju dalu.'"! Iespejams, ka aktivaka tirdznieciba no-
tika 14. gs., tacu, konkretajiem tirgotajiem tadu vai citadu iemeslu dél vairs
neapmeklejot Straupes pilsetu, tirdzniecibas loma pilsétas dzive mazinajas.
Tacu tas nenozime, ka Straupe 15.-16. gs. nenotika tirgoSanas. Blakus esosais
lielcel$ Straupi piesaistija pietiekami intensivai vietéja méeroga tirdzniecibai,
un iedzivotaji no ta bija tikai ieguveji.

Straupes pilsetas draudzes lielaka dala viduslaikos bija viduslejasvacu
valoda runajosie, kurus to laikabiedri sauca par vacieSiem (dudschen,
duitzschen),'? lai gan Livonijas pilsétas dzivoja un uzturéjas ari vietéjie
(nevacu) iedzivotaji,' kas Straupes apkartné parsvara bija latgali un Iibiesi.'*

Pilsetas iedzivotaji neapsaubami bija kristiesi. Baznica, tas seta un kapséta
veidoja Straupes religisko telpu. Iedzivotaji baznica bija nodibinajusi di-
vas jau iepriek$ minétas vikarijas. Sv. Miesas vikarija bija labi nodrosinata
ar nepiecieSamo uzturésanas naudu, jo Kerstens fon Rozens no tas vareja
aiznemties vai citadi bija parada 40 Rigas markas."® Sv. Annas vikarija bija
velaks — 15. gs. otras puses dibinajums, turklat tas uzturésanai savulaik bija
pieskirta nevis nauda, bet ipaSums - liels darzs un konkréetak nenoradita vieta.
No $o vietu iznomasanas vikarija ieguva lidzeklus. Straupes pilsétas religisko
vidi paspilgtinaja Kalandas braliba (Calande to Rope),''® kas nodarbojas ar
pastaveja ar1 Aizpute,'” Riga,'"® kur tai piedereja maja, ka ar1i Revele (Tallina),
kur saglabajies bralibas lietotais zimogs."” Riga Kalandas bralibai bija pat

sava kapela Doma.'®
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PILS UN PILSETAS
ATTIECIBAS

Ieprieks minétie notikumi un procesi lauj mums paraudzities plasak uz
to, ka Straupe sadzivoja pils un pilséta.

Pils un pilsetas attiecibas Eiropa un ar1 Livonija parasti bija savstarpeji
izdevigas. No vienas puses, pils ka pateréjosa struktira liela mera balstijas
uz apkartéja novada saimniecisko labklajibu, jo tiesi paklauta novada zemes
apstradatajiem bija noteiktas konkrétas nodevas, kas bija janodod konkreta
laika."! Tas pats sakams par apdzivotu vietu blakus pilij. Tas iedzivotaju
nodarbosanas lielakoties nebija agrara, bet gan amatnieciba vai tirdznieciba.
No otras puses, pilij bija jaaizsarga blakus dzivojosie laudis. Turklat pie
pils esosaja pilseta pastaveja tirgus, kur vietéjie iedzivotaji vareja pardot
savas lauksaimniecibas preces.'? No tirdzniecibas savu labumu guva ar1
pilsetas iedzivotaji, uzpirktas preces dargak pardodot lielakajas pilsétas, kuru
tirgotaji nodarbojas ar taltirdzniecibu. Nereti ar1 pasas mazpilseétas tirgotaji
vai vinu radinieki lielaka pilseta nodarbojas ar taltirdzniecibu. Tapat pilij bija
nepiecieSami ikdiena lietojamie amatnieku darinajumi, piemeram, darbariki
un apgerbs, un pakalpojumi, pieméram, to pasu darbariku vai apgerba
labosana. Tada veida pastaveja nerakstita pils un pilsetas savstarpeji izdeviga
koeksistence. Tacu péc viduslaikos esoSajam senjora—vasala jeb lena tiestbam
katrai vietai bija juridiski tiesiskais senjors, kura vara varéja buit gan formala,
gan faktiska un stipri izteikta. Straupe bija otrs gadijums.

Skaidrs, ka attiecibas nevar pastaveét starp ekam, bet gan cilvekiem. Un
tadi cilveki Straupe bija pils parvaldnieks, kas uzturéjas pili, un iedzivotaji,
kas mita pilseta un kurus juridiski parstaveja rate. Nosaciti tas bija divas
puses — pils un pilseta. Zinot visu iepriek$ mineto, paskatisimies, kadas
bija So cilveku juridiskas, saimnieciskas, militaras un socialas attiecibas un
saistibas.

A. Juridiskas attiecibas

14. gs. pirmaja puse, pateicoties tirdzniecibas aktivitatei pec krusta
kariem, Straupes pilséta piedzivoja izaugsmi un 14. gs. puse bija sasniegusi
pilsetas kvalitati.'* Sakotnéji pilsétas teritorija un zemes arpus tas, jadoma,
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piedereja pils parvaldniekiem — Rozenu dzimtai, tacu driz tas mainijas.
1374. gada Voldemars no Rozeniem pieskira pilsoniem 51 dalu no zemju
kopipasuma Straupe. Protams, tas nebija par velti, jo piecu gadu garuma
pilsoniem par So darijumu bija jasamaksa kopuma 100 Rigas markas.'* Tatad
14. gs. otraja puse Straupes pilsoni ieguva tiesibas uz lielako dalu Straupes
kopienas kopipasumu. Tacu pilsoniem bija ar1 privatipasums, par kura ju-
ridisko piederibu nekas nav zinams. Ko noziméja ipasums viduslaikos? Tas
noteikti nebija privatipasuma tiesibas muisdienu izpratne. Lielajas pilsetas,
piemeéram, Riga vai Revelg, diezgan strauji attistijas pilsetas pasnoteiksanas
tiesibu kopums ar1 ipaSumu zina, turpreti mazpilsétas ipasuma tiesibas
aprobeZojas ar tipiskam léna tiesibam, kas nozimeja, ka 1pasums juridiski
piederéja senjoram. Straupe tas bija Rozenu dzimtas parstavis.'* Iespejams,
balstoties uz analogiju ar Rigas pilsetu, pastaveja ar1 zemes jeb gruntsgabali,
kas piederéja atseviSkam personam, kas tos bija ieguvusas taja bridi, kad
apdzivota vieta veidojas un nebija vél pilseta. To mes nezinam.

Pilsona statuss pilséta negarantéja neatkariga ipasuma iegtiSanu. Visi
tie, kas Straupes pilséta par pilsoniem vai iedzivotajiem kluva 14. gs. otraja
pusé, zemi nomaja no Rozenu dzimtas konkréta parstavja. Tas bija senjora
un vasala attiecibas. Senjors jeb Rozenu dzimta, kurai piederéja dala no
Straupes pilsétas ipasumiem un vara pilseta,’** ar nosacijumiem izlénoja
gruntsgabalus pilséta vai zemi arpus tas tiem, kas to velgjas iegtit, tada veida
klastot par Rozenu vasaliem. Nosacijumi bija dazadi. Juridiska rakstura
nosacijumi parsvara bija divi. Viens bija par to, ka vasalis zemi nepardos un
neatstas tuksu, ka ari, to izmantojot, nenodaris kaitejumu senjora varai un
ekonomiskajam stavoklim.'”” Otrs noteica, ka gadijuma, ja vasalis parkapj
$0 nosacfjumu vai tam nav mantinieku, vai arl tas nespéj dot gadskartejo
maksajumu,'® zeme nonak atkal Rozenu dzimtas ipasuma.' Bija vel virkne
nosacijumu, bet par tiem tuvak runasim, skatot pils un pilsetas ekonomiskas,
socialas un militaras attiecibas.

Vienosanas parasti tika slegtas starp attiecigo Rozenu dzimtas parstavi un
konkreto Straupes iedzivotaju. Liekas, ka Straupes rate vairak bija klatesosa
liecibu doSanas® un mantojuma daliSanas®! lietas. Lémumus apstiprinaja
rate ar pilsétas zimogu (stades segell'®) (9. att.), ka ar1 attiecigais Rozenu
dzimtas parstavis ar savu zimogu. Vel varéja buit apstiprinajums ar zimogu
no tresas dokumenta minétas personas.’ Jadoma, ka ratei realas lemsanas
varas nebija un ta, visticamak, darbojas ka vienkarsota izpildvara.
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9. att. Straupes pilsetas gerbonis, kas
izmantots 1548. gada dokumenta
apzimogosanai (no Klausa fon Rozena
(Claus von Rosen) personiska arhiva)

Vel butiski ir atceréties, ka arl Rozenu dzimta bija arhibiskapa vasali.
Lidz 1457. gada izdotajai “Silvestra Zelastibai”, kas noteica Rigas arhibiskapa
vasaliem krietni plasakas mantosanas tiesibas,** vasaliem to parraudzitas
teritorijas nepiederéja, turklat mantot lénus vienas dzimtas ietvaros vareja ti-
kai virieSu kartas parstaviji. Lidz ar to atseviSku vasalu leni nepalika to riciba,
kas gan, Skiet, nebija buitiski Rozenu dzimtai. Péc minétas privilégijas stasanas
speka mantoSanas tiesibas kluva nenoteiktakas un palielinaja arhibiskapa
vasalu neatkaribu. Tas attiecas ar1 uz Rozeniem, kas péc 1457. gada kluva
par faktiskajiem Ipasniekiem ne tikai plasam teritorijam, kas piederéja pie
Straupes pils, bet ar1 Straupes pilsétai. Arhibiskapa vara par Sim zemém
15. gs. otraja puse bija kluvusi formala un vaja.

B. ERonomisRkas attiecibas

Lena dosanas un sanemsanas procesa ieguva abas puses. Vasalis pilséta
sanéma zemi, bet senjors pili tika nodrosinats ar pakalpojumu. Tas izpaudas
vairakos ieguvumos, taja skaita ekonomiskaja labuma. Apskatisim, ka So divu
pusu starpa veidojas ekonomiskas attiecibas.

Sanemot lauksaimnieciski apstradajamo zemi vai ipasumu, kura vareja
atrasties ar1 buives, vasalis senjoram deva divu veidu maksajumus nauda.
Pirmkart, tas bija kopeéjais maksajums, kura summa katra gadijuma bija
atsSkiriga, pieméram, 70 Rigas markas, kuras 1536. gada vasalis Oto Rics (Otto
Ritz) maksaja senjoram Johanam fon Rozenam.'® Otrkart, tas bija regularais
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maksajums, kas bija jamaksa reizi gada, kamer vasalis So pasumu lietoja.
Straupes gadijuma tas bija, pieméram, 14 Rigas markas, kuras 1556. gada
maksaja vasalis Péeteris Kalvs (Peter Kalw) senjoram Johanam fon Rozenam.'*
Jaikgadeja maksa nebija noteikta, tad to aizstaja atlidziba ar darbu. Pieméram,
1495. gada kurpniekam Matiasam Lindenbekam (Mattysz Lyndenbecke) pils
laba bija par brivu javeic kurpnieka pakalpojumi' vai 1533. gada kalejiem
Hansam Niteram (Hanss Nitter) un Oto Reicsenam (Oftte Reitzssen), ka arl
kokgriezejam Diriham Denenbergam (Dirick Dennenberch) — vinu specialitates
darbi.'® Vareja nebtit noteikta nekada maksa par ipaSuma lietosanu, tacu ta
vieta zemes némejiem bija par brivu janodrosina pils vajadzibam transports
vai jabruve alus, kas bija jadod pilij ipaSos gadijumos. Tadas bija, piemeram,
kristibas, ka to rada 1533. gada izlénosanas dokuments.'* Tapat 1533. gada
izlenosanas dokumenta bija noteikta citu, sikak nepaskaidrotu maksajumu
dosana.'*

Bez zemes izmantoSanas savam vajadzibam vasalis ieguva ar1 tada vai
citada veida ekonomisko drosibu. Nelaimes gadijuma, pieméram, nodegot
majai, senjors vasalim varéja aizdot labibu gan iztikai, gan séjai, ka to rada
1531. gada liecinieku nopratinasanas dokuments. Lai gan $is daudzums bija
velak jaatdod, tomer ta konkrétaja bridi bija butiska ekonomiska palidziba.'*!

C. Socialas attiecibas

Abu pusu socialas attiecibas liela méra nav nodalamas no ekonomiskajam
un juridiskajam. Ta¢u meéginasim palikoties uz socialajam attiecibam,
analizejot, kadas prasibas Rozeni bija noteikusi pilsétas pilsoniem un, izejot
no tam, ka vini ar tiem komunicéja.

Abu pusu starpa pastaveéja skaidri nosacijumi par mantosanas kartibu.
Ta noteica, ka mantot drikstéja abu dzimumu parstavji, turklat ipaSums
bija jaizmanto ta, lai tas nekaitetu abu pusu interesem. Abu pusu attiecibas
butiska bija uzticiba, jo vasalim bija jakalpo senjoram ar1 ar padomu dosanu
un tas bija jadara péc labakas gribas.'** Straupes pilsoni, pamatojoties uz
agrakam tiesibam un brivibam, kas bija ietvertas kada “veca latinu vestule”,
visus IpaSumus, kas atradas iekSpus un arpus Straupes pilsétas, varéja paturét
ar nosacijumu, ka tie netiks iekilati vai ka citadi apgratinati. Straupes pilsoni
drikstéja tirgoties ar apkartnes zemniekiem, ka ari Straupes tirgti pardot
visu, kas bija izgatavots pasu majas vai darbnicas. Vienigi bija janem vera,
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ka ar So darbibu pilsoni nedriksteja nodarit kaitéjumu ne Rozeniem, ne vinu
zemniekiem.'*

Ka redzams, Sis attiecibas nebija tikai klaja labuma gasana. Tas bija
uzticibas saites, kur senjors garantéja zemes ipasuma lietosanas tiesibas, bet
vasalis apnémas lidz Ziemassvetkiem pazinot senjoram par zemes atstasanu,
ja vairs nevelésies to izmantot.'** PazinoSanas termins bija pusgadu ieprieks
pirms ipasuma atstasanas.'*® Sis attiecibas varétu saukt par tadam, kas

balstijas uz savstarpéju sapratni un cienu.

D. Militaras attiecibas

Blakus ekonomiskajam attiecibam pastaveja ari militara rakstura
nosacijumi. Ta ka Rozeni bija ietekmiga un ipaSumiem bagata Rigas
arhibiskapa vasalu dzimta, ta spéja uzturét ari savu neliela apjoma lokalo
karadienestu. Straupes pilseta un apkartné dzivoja vairaki Rozenu vasali.'*
Turklat Straupes pilsoniem un iedzivotajiem, kam piederéja 1pasums, bija
jakalpo Rozenu militaraja dienesta. Viniem pirmkart bija janodro$ina vi-
sas izmaksas, kas bija saistoSas vasalim, lai So dienestu veiktu, piemeram,
atbilstoSa apgérba vai ieroc¢u iegade. Tapat katram vasalim papildus bija
janodrosina aridzan zirgs un brunas,'”” kas veidoja biuitiskas izmaksas no
vasala lidzekliem. To, cik biezi vasaliem $§is dienests bija jaisteno dzive, nav

zinams.

SECINAJUMI. KAS RAKSTURIGS STRAUPES
MAZPILSETAS UN PILS ATTIECIBAM?

To, kadas veidojas divu dazadu vietu — pils un pilsétas attiecibas,
ietekmeéja dazadi faktori. Pirmkart, bija svarigi, kas parvaldija konkréto pili
un kam piederéja zemes blakus esoSaja pilséta un apkartéja pilsnovada.
Otrkart, apdzivotajai vietai, kas veidojas pie pils, bija butiski potencialas
izaugsmes lielumi: saistiba ar taltirdznieciba iesaistitajam tirgotaju grupam
un geografiskas atrasanas vietas izdevigums. Tas bija sakritibu komplekss,
kur mijiedarbojas vairaki apstakli. Straupes pilsetai sakotnéji bija potencials
izaugt par videja lieluma Livonijas mazpilsetu: nozimigs tirdzniecibas cel$ un
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tirgotaju sakari ar Rigas pilsetu, kas kops 13. gs. bija iesaistita Eiropas Iimena
tirdzniecibas sistemas. Tac¢u kaut kas Straupes pilsétas attistibas procesa
misejas. lespéjams, tas skaidrojams ar Livonijas zemeskungu (landesher-
ren) pastiprinatam savstarpéjam nesaskanam 14.-16. gs., kad attistijas vai
no zemeskungu puses tika attistitas salidzinosi netalas pilsetas, pieméram,
Limbazi, Césis un Valmiera. Vabit Sis apstaklis noteica to, ka Straupe 15.—
16. gs. vairs nav konstatéjama izteikta sadarbiba ar Rigu, lidz ar to nav
noverojama iesaiste ne lokalaja, ne taltirdznieciba. lespejams, Straupes pilséetas
senjori no Rozenu dzimtas tadu vai citadu iemeslu dél izvelgjas So apdzivoto
vietu paturet stingra paklautiba un nepielaut pilsonu kopienas patstavibas
pieaugsanu, kas lidz ar kopipasumu iegades procesu saka veidoties
14. gadsimta. Visi Sie apstakli ietekmeéja Straupes pils un pilsétas savstarpejo
attiecibu procesu, kas, ja mainitos kaut viens no tiem, butu izverties citadaks.

Attiecibas ar pilsetu Straupes pils 15.-16. gs. ienéma dominantes lomu,
un Rigas arhibiskapa vasalu Rozenu dzimta noteica visus procesus, kas
pilseta notika. Pat pilsétas kopienas parstavniecibas struktiirai— ratei nebija
patstavigas lemsSanas tiesibas, un ta pildija niecigas izpildvaras funkcijas.
Straupes pilsétas pilsoni un iedzivotaji ar Rozenu dzimtu atradas tipiskas sen-
jora—vasala attiecibas un pildija savas saistibas par zemes pieskirsanu. Turklat
pilseta dzivojosie bija sava veida “lauku pilsoni”, jo vinu nodarbosanas
butisku dalu veidoja zemes apstrade. Pat pilseta tas iedzivotajiem piedereja
darzi.

Taja pasa laika tomer novérojams, ka pilsonu kopiena apzinajas sevi ka
Ipasu socialu un ekonomisku grupu. Rates iesaistiSanas parvaldes procesos,
ka ar1 pilsetai pieskirtais zimogs liecinaja, ka Straupes pilsoniem bija 1ipasas
tiesibas atskiriba no pilsnovada zemniekiem.

Ieverojot ieprieks mineto, Straupes situaciju noteikti nevar attiecinat uz
Livoniju ka tipisku mazpilsetas un pils attiecibu modeli. Péc apdzivotas vie-
tas platibas un nozimes Straupi var pieskaitit pie Livonijas mazpilsetam ar
juridisku tiesibu kopumu. Turklat Straupé cilveki gribéja apmesties un bija
gatavi iesaistities sada attiecibu modeli. Tas savukart liecina, ka Straupes
pilseta, neraugoties uz noteiktajiem pienakumiem, dzivot bija izdevigi. Taja
pasa laika pilsonu kopienas pasnoteiksanas iespéjas bija tik mazas, ka varétu
teikt — pilseta pastaveja tikai pils apkalpo$anai un nodrosinasanai ar amat-
nieku raZojumiem. lesp&jams, pils un pilseta tika ar1 uztvertas ka vienots
kopums, turklat So izteikto paklautibu, visticamak, noteica pasu senjoru
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Rozenu uzturesanas uz vietas. Citas Livonijas mazpilsetas pilsetas senjori

ta neméedza darit. Katra zina gan teritoriali, gan saimnieciski, gan juridiski

Straupes pilseta butiski atskiras no, pieméram, Limbaziem, Valmieras, Césim,
Kuldigas un Ventspils, kas 14.-16. gs. dazados veidos izauga par nozimigam

Livonijas mazpilsetam.

Atsauces un piezimes

Arveds Svabe (sast.) (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336—1551. (Latvijas vestures avoti,
7. s§j.). Riga: Latvijas véstures instittita apgadiens, Nr. 229.

Das Rigische Schuldbuch (1286-1352) (1872). Hrsg. von Hermann Hildebrand. St. Petersburg:
Commissionéare der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, S. 104.

Friedrich Bruns, Hugo Weczerka (1962). Hansische Handelsstrafen: Atlas. K6In: Bohlau Verlag,
Karte VIII.

Limbazu pilsétas plans, 1707. gada ziméta kopija no1663. gada pilsétas plana. Latvijas Valsts
vestures arhivs (Riga, turpmak: LVVA), 7404-1-596.

Mara Caune (2007). Césis 14.-18. gadsimta: planojums, apbiive un iedzivotaji. No: Vija
Rozentale (red.). Quo vadis, Ceésis? Vesture un miisdienu nosacijumi pilsétas attistibai. Césis:
Vidzemes Veéstures un ttirisma centrs, 156. Ipp.

Aizputes pilsetas plans, 1797. gads. LVVA, 1679-162-1-4.

Hermann von Bruiningk, Nicolaus Busch (Hrsg.) (1908). Livlindische Giiterurkunden 1207—
1500 (turpmak: LG 1207-1500), Bd. 1. Riga: Jonck & Poliewsky, Nr. 106.

Hermann von Bruiningk (Hrsg.) (1923). Livlindische Giiterurkunden 1501-1545 (turpmak:
LG 1501-1545), Bd. 2. Riga: A. Gulbis, Nr. 52.

Pie Lielstraupes pils esosais reljefs liecina, ka agrak, iesp&jams, pils graviji bija savienoti ar
Braslas upi un pie tilta bijusas vienkarsas sltizas, kuras vajadzibas gadijuma atvéra, lai pils
gravjus piepilditu ar tideni.

Vilnis Pavulans (1971). Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs. Riga: Zinatne, 207.-210. Ipp.
Ernests Brastins (1930). Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga: Piemineklu valdes izdevums, 78.-83. Ipp.
Indrika hronika = Heinrici Chronicon (1993). Tulk. Abrams Feldhiins, komentgjis un priekgvardu
sarakstijis Evalds Mugurévids. Riga: Zinatne, XV, 2, 153. Ipp.; XXII, 4, 233. Ipp.

Turpat, X, 15, 99. Ipp.; XXII, 4, 233. Ipp.

Baukalna viduslaiku kapséta un baznicas vieta. Lieta glabajas: Valsts kultiiras pieminek]u
aizsardzibas inspekcijas Pieminek]u dokumentdcijas centra arhivs (turpmak: VKPAI PDC),
Nr. 36.043/1004-6 1.

Mazstraupes muizas plans, 1683. gads. LVVA, 7404-1-200.

Janis Apals, Zigrida Apala (1977). Araidu arheologiskas ekspedicijas darbs 1976. gada. No:
Materiali par arheologu un etnografu 1976. gada ekspediciju darba rezultatiem. Riga: Zinatne, 7.-8. Ipp.
Velta Pavulane (1983). Straupes draudzes iekséja kolonizacija Livonijas laika. No: Aleksandra
Rolova (red.). Feodalisms Baltijas regiond. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 56. Ipp.



PILS UN PILSETA LIVONIJA 13.—16. GADSIMTA: STRAUPES PIEMERS 199

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Mazstraupes muiZas plans, 1683. gads. LVVA, 7404-1-200.

Indrika hronika, XIV, 10, 147. 1pp.

Turpat, XV, 2, 153. Ipp.

Turpat, XXII, 4, 233. Ipp.

Asigalle, Azegall - vieta Krimuldas draudzé, masdienas pie Raganas apdzivotas vietas. Sads
pavards bijis Rigas arhibiskapa vasalu dzimtai, kas rakstitajos véstures avotos minéta no
13.1idz 15. gadsimtam. Vairak par to sk.: Vija Stikane (sast.) (2014). Turaida 13.-16. gadsimta
dokumentos. Riga: Zinatne, 87. Ipp.

Friedrich Georg von Bunge (Hrsg.) (1859). Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst
Regesten (turpmak: LUB), Abt. 1, Bd. 4. Reval: In Commission bei Kluge und Str6hm, Nr.
1413; LUB, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 991.

Velak $aja vieta izveidojas Englartes (Engelhardshof) muiza.

Konstantin Héhlbaum (1873). Beitrdge zur Quellenkunde Alt-Livlands. In: Leo Meyer
(Hrsg.). Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Bd. 7, Heft 3—4. Dorpat:
Druck von Heinrich Laakmann, S. 64.

LUB, Abt. 1, Bd. 1, Nr. 547.

Nereti literattira, rakstot par apdzivotibu pie pils, tiek lietoti tadi salikteni ka “pils miests”
vai “pils apmetne”. Ka viens, ta otrs nav precizi, tapéc izvélets “pils ciems”, kas bija lielaks
par ciematu, pastaveja pie pils un bija regulari apdzivots.

Pieméram, saglabajusas tas pilsétas tiesibas, kas jau otro vai treso reizi pieskir konkréetajai
vietai konkrétas tiesibas.

Akten und Rezesse der livlindischen Stindetage, Bd. 1 (1907). Hrsg. von Oskar Stavenhagen.
Riga: J. Deubner, S. 45-46.

Rolfs Hamels-Kizovs (2003). Hanza. Riga: LU zZurnala “Latvijas Vésture” fonds, 39. Ipp.
Indrikis Sterns (1997). Latvijas vésture 1290~1500. Riga: Daugava, 47.-53., 134.-137. Ipp.
Friedrich Georg von Bunge, Carl Julius Albert Paucker (Hrsg.) (1851). Archiv fiir die Geschichte
Liv-, Est- und Curlands, Bd. 6. Reval: Verlag von Franz Kluge, S. 145.

Casparis von Ceumern (1690). Theatridium Livonicum, oder, kleine Liefflindische Schaubiihne.
Riga: In Verlegung Georg Matthias Moller, S. 12, 15. Pieejams: http://dspace.utlib.ee/dspace/
handle/10062/10509 (skatits 28.04.2015.).

Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336-1551, Nr. 229.

LG 1207-1500, Nr. 377.

LUB, Abt. 1, Bd. 1, Nr. 547.

LUB, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 741.

Das Rigische Schuldbuch (1286-1352), S. 104.

LUB, Abt. 1, Bd. 2, Nr. 962.

Hermann Hildebrand (1886). Ausziige aus einem verlorenen rigischen Missivbuche von
1347-1384. In: Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Bd. 13.
Riga: Nicolai Kymmels Buchhandlung, S. 106.

LUB, Abt. 1, Bd. 3, Nr. 1218.

Johans Kristofs Broce (2007). Zimejumi un apraksti, 4. s€j.: Latvijas mazas pilsétas un lauki.
Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 87. Ipp.



200 EDGARS PLETIENS

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

LG 1207-1500, Nr. 73.

Pavulane (1983). Straupes draudzes iekseja kolonizacija Livonijas laika, 67.—69. Ipp.

LG 1207-1500, Nr. 568, 667; LUB, Abt. 2, Bd. 3, Nr. 390.

LG 1207-1500, Nr. 73.

Sterns (1997). Latvijas vésture 1290-1500, 586. Ipp.

LG 1207-1500, Nr. 80.

Turpat, Nr. 205.

Turpat, Nr. 255.

Turpat, Nr. 603.

Edgars Dunsdorfs (sast.) (1940). Vidzemes 1638. gada arklu revizija, 2. burtn. (Latvijas véstures
avoti, 4. s€j.). Riga: Latvijas véstures institiita apgadiens, 424.-432., 536.-546. lpp.

Latvijas Valsts véstures arhiva glabajas vairakas Straupes, Mazstraupes un Augstrozes
muizu kartes, kur atziméti Sim muiZam piederosie pagasti un ciemi. Salidzinot izlénoSanas
dokumentus ar 17. gs. revizijam un Siem kartografiskajiem materialiem, var rekonstruet
iespé&jamos Straupes vésturiskos pilsnovadus, kadi tie bijusi 14.-16. gadsimta. Karte pieeja-
ma: LVVA, 7404-1-253-284. Vairak par ciemiem un pagastiem sk.: Pavulane (1983). Straupes
draudzes ieksgja kolonizacija Livonijas laika, 48.-100. Ipp.

LG 1500-1545, Nr. 364.

LG 1207-1500, Nr. 106.

Turpat, Nr. 255, Nr. 603.

Turpat, Nr. 167.

LUB, Abt. 1, Bd. 9, Nr. 374.

LUB, Abt. 1, Bd. 5, Nr. 2521.

LG 1500-1545, Nr. 487.

Bruns, Weczerka (1962). Hansische Handelsstraflen: Atlas, Karte VIII.

Pavulans (1971). Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs., 116.-117. Ipp.

Ilmars Dirveiks (1992). Lielstraupes pils komplekss. Arhitektoniska izpéte. Riga. Manuskripts
glabajas: VKPAI PDC, Nr. 39.195 — 48 111, 5. lpp.

LG 1500-1545, Nr. 549.

Johann Christoph Brotze. Sammlung verschiedner Lieflindischer Monumente, Prospecte, Miinzen,
Wappen, Bd. 1, S. 52. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/2354 (skatits 15.04.2015.).
Vikarija — nodibinajums, kas parasti bija domats kadas personas pieminésanai. Vikarija
viduslaikos bija kaut kas lidzigs miisdienu fondam. Parasti vikarijas bija veltitas kadam
baznicas svétajam, lidz ar to tas ieguva noteiktaku formu, jo parasti dibinatajs bija veltijis sim
svétajam altari baznica. Vikarijas darbiba bija vienkarsa. Konkrétas personas jeb dibinataja
interesés bija vina pieminésana, kurai viduslaikos bija biitiska nozime. Lidz ar to persona,
dibinot vikariju, paredzéja tai noteiktu summu, kas bija izmantojama vikara (paligpriestera)
algoSanai, ka ar1 vikarijai vajadzigo priekSmetu (piemeéram, svecu) iegadei. Vikars noturéja
lagSanas par dibinataja dveéseli. Tacu pastavéja iespéja vikarijai novéléto naudas summu
dalgji laist saimnieciskaja apgroziba, pieméram, kadam aizdot uz nomas nosacijumiem. Ta
rezultata summa palielinajas un aizltigumus par aizgajeju vareja noturét ilgak. Protams, Saja



PILS UN PILSETA LIVONIJA 13.—16. GADSIMTA: STRAUPES PIEMERS 201

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

procesa pastaveéja ar1 savi riski, pieméram, nauda varéja netikt atdota laicigi, kas sagadaja
problémas &1 dibinajuma talaka uzturésana.

LG 1207-1500, Nr. 387.

Turpat, Nr. 637.

LG 1500-1545, Nr. 669.

Turpat, Nr. 637.

Turpat, Nr. 130.

Turpat.

Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae, Theil 2 (1835). Hrsg. von
Ritterschaften Liv-, Ehst- und Kurlands. Riga und Dorpat: Eduard Frantzens Buchhandlung,
Nr. 3487.

Egils Jemeljanovs (2001). Parskats par arheologiskas uzraudzibas darbu veiksanu Straupes
viduslaiku pils un vecpilseétas teritorija no 2001. gada 14. Iidz 18. augustam. Turaida, 6. Ipp.
Manuskripts glabajas: VKPAI PDC, Nr. 58583-8 1.

Broce (2007). Ziméjumi un apraksti, 4. s§j., 88. Ipp.; Lielstraupes baznicas viduslaiku kapséta
ar krustakmeni. Lieta glabajas: VKPAI PDC, Nr. 36.078/10034-1 1. Sikak par Lielstraupes
krustakmeni sk.: Andris Caune (2008). Rinka krusti Latvija. Riga: Latvijas véstures institiita
apgads, 108.-110. Ipp.

LG 1207-1500, Nr. 387.

Turpat, Nr. 387, Nr. 637.

Turpat, Nr. 106; LG 1500-1545, Nr. 539.

LG 1501-1545, Nr. 539.

Turpat, Nr. 539.

Turpat, Nr. 130, Nr. 539.

Turpat, Nr. 295, Nr. 549, Nr. 692.

Turpat, Nr. 295.

Turpat, Nr. 52.

Grufft - kapli¢a, kapenes. Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336-1551, Nr. 229.
Dokumenta minéts “sunthe Jurgensz kappelle”. Viduslaikos tik popularais Sv. Juris dévéts ar1
par Sv. Georgu, kura vaciska blakusforma bija ar1 Sv. Jurgens, lidz ar to bieZi Sie tris svéta
apziméjumi pastavéjusi paraléli. LG 1207-1500, Nr. 636.

LG 1500-1545, Nr. 486, Nr. 487.

Rita Zandberga (1979). Césu pilsétas vésturiska centra pirmsprojekta izpéte, 2. d., 1. s§j.
Riga, 66. Ipp. Manuskripts glabajas: VKPAI PDC, Nr. 1841-149-KM; Rita Zandberga (1979).
Cesu pilsétas vesturiska centra pirmsprojekta izpéte, 2. d., 2. sgj., 1. pussgj. Riga, 3. plans.
Manuskripts glabajas: VKPAI PDC, Nr. 1335-37-KM.

Vairak par baznicu skaitu katra pilséta sk.: Anton Parn (1997). Die Lage der Stadtarchdologie
in Estland: Der Stand der Forschungen und die bisherigen Ergebnisse. In: Manfred Glaser
(Hrsg.). Liibecker Kolloquium zur Stadtarchdologie im Hanseraum: Stand, Aufgaben und Perspe-
ktiven. Liibeck: Schmidt-Romhild, S. 333; Andris Caune, Ieva Ose (2010). Latvijas viduslaiku
miira baznicas. 12. gs. beigas — 16. gs. sakums. Riga: Latvijas vestures institiita apgads, 248.-345.



202 EDGARS PLETIENS

9

9

S

92

9

9:

9!

9

9

9

9

100

10

10:

10:

[

b

&

S

N

3

3

S

S}

@

104

10!

10

10:

10:

10

11

11

11

11

G

x

Sl

=3

9

0

1

N}

@

Ipp.; Jes Wienberg (2001). Churches and centrality: Basilicas and hall-churches in Medieval
Scandinavia and Livonia. In: Muntis Auns (ed.) Lubeck Style? Novgorod Style? Baltic Rim
Central Places as Arenas for Cultural Encounters and Urbanization 1100-1400 AD. Riga: Nordik,
P. 291-299; Ain Maesalu (1997). Uber den Stand der archéologischen Forschungsarbeit in
Dorpat (Tartu). In: Manfred Glaser (Hrsg.). Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Han-
seraum: Stand, Aufgaben und Perspektiven. Liibeck: Schmidt-Rémhild, S. 344.

LG 1500-1545, Nr. 91, Nr. 295.

Turpat, Nr. 692.

Turpat, Nr. 295.

Palisade (latiniski palus — miets; viduslejasvacu pal — miets) — no stavus novietotiem
apalkokiem veidota aizsardzibas siena. Balku viens gals tika nosmailinats, bet otrs ierakts
zem@. Sada aizsardzibas siena tika veidota kopa ar uzbérumiem (valniem) un gravjiem.
Straupes vésturiska centra izpéte. Pieejams: http://www.videsinstituts.lv/lv/projekti/man-
tojums/kulturas-mantojums/straupes-vesturiska-centra-izpete.html (skatits 17.04.2015.).
Livonijas pilu atteli no markiza Pauluci albuma (2008). IzdoSanai sagatavojusi, tulkojusi un
komentgjusi Ieva Ose. Riga: Latvijas vestures institiita apgads, 181. Ipp.

Karl von Lowis of Menar (1922). Burgenlexikon fiir Alt-Livland. Riga: Walters und Rapa, Abb. 58.
Lielstraupes un Mazstraupes celu karte, 1695. gads. LVVA, 7404-1-2195.

LG 1501-1545, Nr. 591.

LG 1207-1500, Nr. 636.

Jakob Gottlieb Leonhard Napiersky (Hrsg.) (1867). Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis
zum Jahr 1693. Riga: J. Deubner, S. 151.

LG 1500-1545, Nr. 637; Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336-1551, Nr. 234.
Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336—1551, Nr. 229.

Turpat, Nr. 110, Nr. 184; LG 1501-1545, Nr. 549; LG 1207-1500, Nr. 636.

Viens piirs bija ap 48 kg. Vairak sk.: Janis Zemzaris (1981). Mers un svars Latvija 13.—19. gs.
Riga: Zinatne, 111. Ipp.

lesals ir ka samalti graudi, tapéc to, iespejams, meéra ptiros.

Lasts — aptuveni 2300 kg, pienemot, ka taja bija 48 ptiri un viens piirs bija ap 48 kg. Vairak
sk.: Zemzaris (1981). Meérs un svars Latvija 13.-19. gs., 111. 1pp.

Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336-1551, Nr. 184.

LG 1501-1545, Nr. 692.

Turpat.

Lispunt — mérvieniba, kuru déveja par libieSu podu un kura ietilpa 20 marcinas. Viena
marcina - ap 8,3 kg. Vairak sk.: Zemzaris (1981). Mérs un svars Latvija 13.-19. gs., 145. Ipp.
Das Rigische Schuldbuch (1286-1352), S. 104.

Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti, 1336—1551, Nr. 56, Nr. 229.

Vietgjo (nevacu) iedzivotaju uzturésanas konstatejama gan Livonijas lielpilsétas, pieméram,
Riga, gan mazpilsétas, pieméram, Césis. Vairak sk.: Caune (2007). Césis 14.—18. gadsimta,
157. Ipp.

" Indrika hronika, X, 15, 99. Ipp.
15 .G 1207-1500, Nr. 387.



PILS UN PILSETA LIVONIJA 13.—16. GADSIMTA: STRAUPES PIEMERS 203

16 Kalandas braliba (Fratres Calendarii) — braliba viduslaikos, kas apvienoja gan priesterus, gan

lajus, gan viriedus, gan sievietes. Braliba bija 6-12 klerikali un vél laji. Ipasi izplatitas tas
bija Vacijas centralajos un ziemelu regionos, bet darbojas ari miisdienu Francijas, Ungarijas,
Danijas un Norvégijas regionos. Kalandas bralibas uzplauka 14. un 15. gs., bet péc tam to
popularitate strauji kritas. 16. gs. saistiba ar reformacijas procesiem tas likvidejas. Braliba
ipasi uzsvéra labdaribu un aizltiganu par mirusajiem. Bralibas sanaksmes notika ménesa
pirmaja diena, kuru atbilstosi romiesu tradicijai sauca par kalandu (kalandae). Ka visam
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Edgars Pletiens

ROOP - EINE BURG UND STADT
IN LIVLAND IM 13.—16. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Im mittelalterlichen Livland wurden die Beziehungen zwischen einer Burg
und der daneben gelegenen Stadt von verschiedenen Faktoren beeinflusst.
Erstens war es wichtig, wer der Besitzer einer Burg war und unter wem
die Burgherrschaft stand. Zweitens war die Entwicklung einer Stadt neben
einer Burg von ihrer geographischen Lage und der Zahl der Fernkaufleute
abhéngig. Die Stadt Straupe — oder Roop in den Schriftquellen des Mittel-
alters — hatte anfanglich alle Moglichkeiten, sich zu einer bedeutenden
Kleinstadt zu entwickeln. Daneben fiihrte die wichtige Handelsstrafle von
Riga nach Wolmar und demgemafs bestanden Verbindungen der Kaufleute
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mit Riga, das seit dem 13. Jahrhundert eine Hansestadt geworden war. In
Roop war die Entwicklung im 14.-15. Jahrhundert ausgeblieben — vermutlich
wegen der Streitigkeiten der Landesherren. Nach den Verwiistungen der
Kriege in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurde Roop nie mehr als
eine Stadt wiederaufgebaut.

Die Burg und Herrschaft Roop, im 17. Jahrhundert Grof3-Roop genannt, ist
ein Lehen der Familie Rosen, der Vasallen des Erzbischofs von Riga gewesen.
Von der Familie Rosen wurden alle Prozesse in der Stadt bestimmt. Der
Stadtrat hat nur eine geringe Vollzugsgewalt gehabt. Die Einwohner der
Stadt Roop hatten Seigneur—Vasallen Beziehungen mit der Familie Rosen und
bekamen die Grundstiicke in der Stadt als Lehen. Aufier dem Handel und
Handwerk beschiftigten sich die Einwohner der Stadt mit Landarbeit, da sie
urkundlich erwahnte Gérten besafien. Gleichzeitig war die Biirgergemeinschaft
in Roop eine besondere soziale und wirtschaftliche Gruppe. Der Rat hatte
einen Stadtsiegel und die Biirger hatten besondere Rechte im Vergleich zu
den Bauern der Burgherrschaft.

Die Stadt Roop in Livland war kein typisches Beziehungsmodell zwischen
einer Burg und der neben ihr gebauten Kleinstadt. Roop gehorte zu den
Kleinstadten mit juristischem Recht, deshalb war es von Vorteil, in dieser
Stadt zu leben. Gleichzeitig aber hatten die Biirger geringe Moglichkeiten zur
Selbstbestimmung. Ihre Hauptaufgabe war vermutlich das Besorgen der Burg
mit handwerklicher Produktion. Die Seigneure Rosen wohnten standig in der
Burg, was nirgendwo anders in den livlandischen Kleinstadten der Fall war.
Man kann folgern, dass die Stadt Roop sich im 14.-16. Jahrhundert sowohl im
territorialen, als auch im wirtschaftlichen und juristischen Sinn von anderen
livlandischen Kleinstddten — Lemsal, Wolmar, Wenden, Goldingen, Windau
u.a. — wesentlich unterschieden hat.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Burg Grof3-Roop von der nordwestlichen Seite. Ansichtskarte aus dem
Anfang des 20. Jh.

Abb. 2. Burg Grofi-Roop von der siidostlichen Seite. Ansichtskarte aus dem
Anfang des 20. Jh.
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Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6.

Abb. 7.

Abb. 8.

Abb. 9.

Burgherrschaft Grofs-Roop und Klein-Roop auf der Karte aus dem
Jahre 1683 (LVVA, 7404-1-1909)

Burg Grof3-Roop und Klein-Roop auf der Karte aus dem Jahre 1683.
Fragment der Abb. 3

Grenzen der Burgherrschaft Roop im 14.-16. Jh. (rote Linie) und der
Livischen Seite des Erzbistums von Riga (schwarze Linie). Karte aus
www kurtuesi.lv, von Autor erganzt mit Grenzen

Steinkreuz nordlich der Kirche Roop auf dem Territorium des
ehemaligen Friedhofs. Foto des Autors 2015

Fragment der StrafSenkarte im Gebiet Grofs- und Klein-Roop aus dem
Jahre 1695. Neben der Inschrift Grof8 Rops Schlof$ — die Abbildung der
Burg und der Stadt, die von einer Palisade umgeben war (LVVA,
7404-1-2195)

Modell des Reliefs in Straupe (ehemals Roop): 1 — der Fluss Brasla,
2 — Teich; 3 — Graben, 4 — Strafle von Riga nach Valmiera (Wolmar),
5—Ort der Burg Roop; 6 —Territorium der ehemaligen Stadt. Richtung
Norden ist zur rechten unteren Ecke der Abbildung

Siegel der Stadt Roop, das aus einer Urkunde aus dem Jahre 1548
stammt (aus dem personlichen Archiv Claus von Rosen)





